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مقدمنٌ المركز 


باسمه تعال 


تعتبر العقيدة الصحيحة؛ ملاك النجاة والسعادة الأخروية, ولأجلها تم 
تدوين علم مستقل في الثقافة الدينية سمّي بعلم الكلام أو الإلهيات. حيث 
يتكفل تبيين معالم العقيدة الصحيحة والدفاع عنها أمام سائر المعتقدات والآراء 
الأخرى. ولذا اهتمّ كل دين ومذهب بهذا العلم وقدّم تراثاً ضخماً في محال 
اللاهوت على مدى حياة الأديان. 

وقد تنوّعت السبل والمناهج التي اعتمدها هذا العلم بتنوّع الحاجات 
والشبهات. وكذلك تنوع الخلفيات والمنطلقات المعرفية. وتبعه تنوّع التراث 
الكلامي بين عقلي أو نقلي أو عقلي نقلي. ناهيك عن اصطباغه بصبغة الفلسفة 
أو العرفان بين الحين والآخر. 

قل حل المركق الاشلاس. للدراسناكت. الاستزاتيحية ات الي برسم 
الاستراتيجيات الدينية والمعرفية ‏ على عاتقه الاهتمام بهذا الحقل المعرفي لما له 
من دور حوري في سعادة الإنسان الدنيوية والأخروية وما يأخذ على عاتقه 
من الدفاع عن الدين سيما في زمن (عولمة الشبهات) جراء الثورة المعلوماتية 
الضخمة التي أنتجتها الحضارة, وتطوّر العلوم والتقنيات المختلفة. 
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من .هذا المنطلق: تم اختيار مجموعة .من الكتب ‏ والعتاوين الكلامية, 
تفقدها الساحة العربية» وقد قمنا بترجمتها أو الاستكتاب حوها لسدّ الفراغ 
الموجود وتلبية حاجة المجتمع بهكذا بحوث جاذة, وكان من بينها سلسلة كتب 
ألفها سماحة (الشيخ الدكتور محمد حسن قدردان قراملكي) بأسلوب شيّق 
وعديد فق الإجانة حك توح متها مطرعة طريعة حول أصول الدية: 
حيث قام المؤلف متابعة هذه الشبهات ورصدها من بطون الكتب القديمة 
والحديثة. كما استعان بالانترنت وجمع ما يطرح في المواقع الالكترونية 
والتواصل الاجتماعي مهما أمكن: ثم قام بالردٌ على هذه الشبهات مستعيناً 
بالقرآن والسئّة والعقل بأُسلوب سهل يخاطب طبقة الشباب والمثقفين. 

ونحن إذ نقدّم الترجمة العربية هذا الكتاب, تثمّن ما بذله المؤلّف من 
جهد مشكور في متابعة الشبهات والجواب عنهاء ونتمنّى له دوام التوفيق 
ومتابعة الأمر والمثابرة في الدفاع عن العقيدة الصحيحة, ونعتقد أنه جهد بشري 
يعتريه ما يعتري البشر من السهو والخطأ والنسيان. والعصمة لله وحده ولمن 
لكا 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. والصلاة والسلام على سيد 
المرسلين وآله الطاهرين.. 
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عزيزي القارئ.. 

يتضمّن الكتاب بين دفتيه المبحث الأول من سلسلة البحوث الخمسة 
التي تتمحور مواضيعها حول تحليل الشبهات الكلامية ونقدهاء إذ تم تسليط 
الضوء فيه على عدد من الشبهات العقائدية المطروحة حول علم اللاهوت منذ 
باكورة ظهور الأديان ورواج عقيدة الإيمان باللّه تعالى إلى عصرنا الراهن, 
تناوها المؤلف بالبحث والتحليل في نطيها التقليدي والحديث. 


لف اعد مت خراوة الشبيهات بول االذينواللاهوت :فى يونا هذا قر 
التطور المشهود على صعيد وسائل الإعلام العامّة. ولا سيما الشبكة 
الإلكترونية العالمية التي أصبحت ذات أذرع عنكبوتية تبسط نفوذها في كل 
مكان من دون توقفي. 

بعد أن تحرى المؤلّف عن أهمّ الآثار الموروثة والحديثة التي اعتمد عليها 
الملحدون والمناهضون للأديان, بما فيها الكتب والمقالات والمواقع الإلكترونية؛ 
يور للعارق الكره ‏ السبية. ينكل مال يذل على + مطموقياة روف نض 
الموارد ذكر من روج ها وتبتاها فكرياً ومن ثم تناوها بالبحث والتحليل في 
إطاوشيو علير” على ونق الفزاض والأ بين الكلاقة :و الفلنتفيه والعرفاية: 


وعند اقتضاء الضرورة دعم كلامه بالنصوص الدينية التي تفي بالغرض. 


رغم أن نقد الشبهات المطروحة حول المعتقدات والتعاليم الإسلامية هو 
حور البحث في الكتاب, لكن" المؤلّف عرض مباحث أخرى ذات ارتباطر وثيق, 
بهذا الموضوع من قبيل إثبات وجود الله سبحانه وعقيدة التوحيد. إذ من دون 
ذلك لا تتحقق الغاية من البحث؛ ومن هذا المنطلق ساق في بادئ الكلام 
البراهين المعتمدة في التوحيد وإثبات وجوده تبارك شأنه بشكل, 1 م ذكر 
الشبهات التي طرحت حول هذين الموضوعين ‏ لدى بيانه البراهين المذكورة - 
وقام بتحليلها ونتقضها. إذن, بما أن محور البحث لا يتمركز على براهين التوحيد 
وإثبات وجود الله تعالى وتعريف صفاته. لم يتطرق المؤلف إلى شرحها 
وتفصيلها بإسهابر. 

يتضمّن الكتاب مباحث استدلالية موجزة ومبسئّطة حول براهين علم 
اللآغوت وعقيدة التوحيد وضفات الله تبال: كما يتتمل على ذراسات قذي 
للشبهات المطروحة حول هذه المواضيع, إذ قام المؤلّف بنقضها وبيان وهنها في 
ضمن إجابته عن تلك الاستفسارات التي طرحت في القرون الماضية على هذا 
الصعيد والتي سادت اليوم بشكل, أو بآخر في رحاب تقنية الاتصالات الحديثة. 

ومن الحري بالذكر هنا أن تحمل الشبهات اللاهوتية التي تم تسليط 
الوه 'عليها علقت فيعين ضيه تدرا 

كما :ذكزناءق درياجة الكنات أن البحث الأول مق سلسلة البجوت 
العقائدية يتمحور حول علم اللاهوت وقد تم تدوينه في إطار خمسة فصول: 

الفصل الأوّل: مباحث عامّة (أهمية الموضوع, قدرة الإنسان على 
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الفصل الثاني: براهين إثبات وجود الله تعالى (براهين إثبات وجود الله 
تعالى والشبهات المطروحة حوها). 

الفصل الثالث: شبهات الملحدين في بوتقة النقد والتحليل (شبهات عامّة 
حول علم اللاهوت ونقضها في ظل إثبات وجود الله تعالى). 

الفصل الرابع: شبهات” وردودٌ حول التوحيد (التوحيد وأقسامه وأدلته 
والشبهات المطروحة حوله). 

الفسنلة المناتية دياك وردوة ول مفات الذعهال:«(منات: أنه 
تعالى والشبهات المطروحة حوها). 

ومن الجدير بالذكر هنا أن الكتب اللاحقة تتضمّن تحليل ونقد شبهات 
مطروحة حول المواضيع الآتية: 

الذين وال بياة. 

؟ ) التشيّع وَالائمة: 

© ) المعاد. 

5 ) الإسلام وتعاليمه. 

د ) دراسات قرآنية. 

نسأل الله العلي القدير أن يعيننا على إنجاز هذا المشروع ويوفقنا لخدمة 
الحق والحقيقة. 

وفي الخنتام نتقدّم بالثناء للأخ المهندس سعيد كيال الذي قدّم لنا يد 


الغون في اسسخراج المضادر الآلكتروتيقء كما نشكر فرع الكلام. والدراسات 


الدينية التابع لمعهد الثقافة والفكر الإسلامي على اقتراحه موضوع البحثء 
ونقدام خالص تقديرنا للدكتور عسكري سليماني الذي نول مهمة تنقيح 
الكتاب وأتحفنا بمعلومات في غاية الأهمية. 


محمد حسن قدر دان قراملكي 
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ها أولاً: أهمّييّ علم اللاهوت : 

ف نيان :إلن' تاذشاو طن النامنى بفوال جو لوف زهي ادراطد 
وتحليل موضوع وجود خالق بارئ للكونء فيا ترى ما هو المسوغ للاستفهام 

لبيان ما طرح أعلاه, نقول: 

١‏ )الاستجابة لغريزة حبٌ الاستطلاع: 

إن غريزة الإنسان تحرئضه على استكشاف الجاهيل المحيطة به ومعرفة 
حقائقها وكل ما يكتنفهاء ومن هذا المنطلق تنتابه هواجس واستفسارات" حول 
كل أمر يضادفه. قي حياتة الذنيوية فيتحركى عن متشته وعلة خلقته» وهذه 
الخالة لا تفتصر على القضايا المعنوية: بل :تعمل الماذية: أبيشأء'لذا نامك 'العلوم 
التجريبية ومكنت البشرية من تسخير القابليات الطبيعية بشكل, متواصل. 


هناك عددٌ من المسائل التي تراود الذهن البشري حول مختلف شؤون 
عليها. فهذه ال مواجس لا تنفك عن مخيّلته كلّما اختلى مع نفسه وتأمّل في واقع 
حياته. 


فيا عر اهل أن الكون اأزل؟ ألا يوتعد الو" ومدزة 8 مين :هو 
خالقه؟ ما هي صفات هذا الخالق؟ من أين جئنا ولِم خُلقنا؟ 

هذه الأسئلة فضلاً عن أسئلة أخرى كثيرة تراود أذهان بني آدم حول 
مختلف القضايا الميتافيزيقية. وهي بطبيعة الحال تحفز الإنسان على استكشاف 
الحقائق ومعرفة أجوبتها. إن حب استكشاف العلل الذي مكن الإنسان من 
تحقيق إنجازات كبيرةٍ على صعيد العلوم التجريبية والرفاهية المادّية, أليس من 
شأنه أن يضمن له الرفاهية المعنوية والطمأنينة النفسية إن انصب في حال 
استكشاف العلل الماورائية؟! 

إذنء غريزة الإنسان ‏ فطرته ‏ التي تدعوه لطلب العلم. هي التي تحفزه 
على البحث عن إجاباتٍ لما ذكر من أسئلة. وهذا الهدف لا يتحقق بطبيعة 
الحال إلا عبر الخوض في غمار مباحث علم اللاهوت في ضمن علوم الكلام 
والفليقة والفرقاة: 

؟ )وجوت شكر اللعمة: 

الغارق ين الشاخران :من نشدي عدم لكاره او يكرسه تمهفو 
يستحق الشكر والتقدير على قدر إحسانه وبواعثه التي حفزته على ذلك ومن 
م فالعقل يحكم بقبح تجاهل فضله ويذمّ عدم شكر نعمتد. 

إذنء ألا يجب على الإنسان شكر تلك النّعم العظيمة التي أكرمه الله 
تعالى بها؟ فهذه النّعم لا تعد ولا تحصى. وبما فيها خلقته من العدم وإتحافه 
بفضائل العقل والصحّة ومختلف المواهب المادّية والمعنوية. إن العقل بكل تأكيد 
يوجب على الإنسان إظهار الامتنان إلى الوهّاب وحمده على ما أفاض عليه 
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من اعطا نال حصت خا وطيعة لقال قبل ذلك لديل لن ع الذعان نه 
والاعتقاد بوجوده ومعرفته, وهذا الأمر مرهون بعرفة الإنسان للرب العظيم 
الذي. خلقه وخلق كل ما حيط به. حيث. يتستى له ذلك عن طريق إلمامه 
يمبادئ علم اللاهوت. 


* ) ضرورة درء المخاطر المحتملة : 


إن عقل الإنسان يحكم بضرورة درء كل خطر يهدّده والتفكير بحلول, 
كنيلة؟ الللافن سفقبل؟ وقوقد: فحيتهنا يناهت ملكا كهزيانيا على ستل 
المثال يبادر إلى التفكير فيما إذا كان متّصلاً بتيّار كهربائي أو لا. لذا يحفزه 
عقله على عدم لمسه حينما يكون التيّار الكهربائي جارياً فيه. 


وكذا هو الحال بالنسبة إلى موقف الإنسان تجاه الكون وخالقه. فلا 
يختلف اثنان ب سبواء المتديّنون أو الحلدون ‏ في وجود صلحاء عرفتهم البشرية 
منذ باكورة خلقتها بصفتهم أنبياء ومرسلين. إذ بادروا إلى هداية بني آدم إلى 
سواء السبيل وإعلامهم بزوال هذه الحياة المادّية وانتقالحم إلى حياة أزلية 
يصتّفون فيها إلى صنفين. أشقياء (كافرون) وسعداء (مؤمنون). وعلى هذا 
الأساس وحسب قاعدة الاختنالات. فكل إنسان ‏ حتّى وإن لم يكن معقداً 
بالآخرة - فهو يحتمل وجود خطر كامن يهدّده بعد وفاته. في حين المعتقد على 
يقين بأه إن م يندت الأواش' الشربيطة "وتواقيها سيو انه عذايا أليها رن 
منطلق تصديقه بما جاء به الأنبياء والمرسلون من أخبار غيبية, ناهيك عن أن 
الفطرة السليمة ترسّخ في نفس الإنسان هذا الشعور الذي اكتنف الذهن البشري 
منذ اللحظة الأولى من الخلقة. 


إذنء وفق أدنى الاحتمالات ألا يجدر بالإنسان التزام جانب الحيطة 
والحذر ومن ثم يسعى جاهداً لدفع أي" خطر يهدّده مستقبلاً؟! ومن هذا المنطلق 
فلا مناص له من التمحيص والتدقيق بما جاءت به رسالات السماء ومعرفة 
مدى صحّتها أو سقمها عن طريق البحث والتحليل كي يكون على علم بالإله 
العظيم الذي دعت الأديان السماوية إلى عبوديته وتقديسه. وبعد هذه الخطوة 
سوف يدرك حقيقة عالم الآخرة والحياة بعد الموت؛ وكما قلنا فهذا الأمر لا 
يستّر إلا في ظل مباحت علم: اللاهوث والآراء المطروحة فيه. 

خلاصة الكلام أن الإنسان بطبعه تلك ثلاثة دوافع أساسية تحفزه 
للخوض في غمار مباحث علم اللاهوت. وهي الاستجابة لغريزة حب 
الاستطلاع ووجوب شكر التّعمة وضرورة درء المخاطر الحتملة. 


لا ثانياً: إمكانين معرفنٌ الله تعالى: 

وبالطبع لا بد هنا من توفر بعض المقدّمات, إذ ينبغي ألا الإلمام بمعنى العلم 
ومتعلقاته ومعرفة من يصدق عليه أنّه عالمٌ كي يتم التوصّل إلى المقصود 
والتعرّف على مختلف خصائصه؛ ولك" الثابت بين العقلاء أن الذهن البشري 
حدودٌ وغير منرم من النقص وتكتنفه الحجب المادية والنفسانية التي تحول دون 
فكنه .فق فعرفة لل عاق ال“مق خلال اللجوء إلى 'سادئ أخرى تعينة فى 
ذلك. فالبارئ جل شأنه وجودٌ مجر غير متنا. ومن ناحيةٍ أخرى. فإن 
وجوده فريدٌ من نوعه ولا نظير له بحيث لا يمكن تشبيهه بأيّ كائن, من 
الكائنات في عالم الإمكان والمادّة: فهو وجودٌ شامل لجميع الكمالات المعروفة 
وغير المعروفة للإنسان. 


وببيان آخر, إن أردنا تعريف شخص, بكيفية صناعة جهاز كهربائي أو 
آلمّ ميكانيكية ‏ كالطائرة على سبيل المثال ‏ من المؤكّد أنّنا لا نلجأ إلى قواعد 
الفلسفة والمنطق كي نوضّح له مختلف زوايا الموضوع. بل نذكر له القواعد 
اللوناية والنادللات "الزياضية انام ينه الضباعة لكر تطرا لارشياطنا 
بالموطتو و6 هو اللدال. بالسية إل موضوع حرف ان هال فلا ب لنا رمن 
اللجوء إلى التجارب الدينية والحقائق التي جاء بها الوحي بغية بيان مختلف 
زوايا الموضوع. 

الإنسان غير العالم بطبيعة الحال عاجرٌ عن بلوغ كُنه الحقائق العلمية 
والغيبية بجميع تفاصيلها. وعلى هذا الأساس فهو قادرٌ على معرفتها بشكل, 
إغال اعقيادا على ريشي لكاتو التحاونية الاريقة الى مله يل اغلماء 
وصلحاء؛ لذا فإن معارفه المعنوية محدودة نظراً لعدم اكتمال استنتاجاته العقلية. 

يتّضح لنا مما ذكر مدى ضعف العقل البشري وعجزه عن امتلاك معرفة 
قله بالبارئ الكريم, فالمعرفة تتحقق لكنّها محدودة وتتناسب مع مستوى 
المدركات العقلية لكل إنسان. وكما يقول علماء الفلسفة فالعلم المعلول لعلته 
هو علمّ ناقص' ومحدود. ونتيجة ذلك أن الإنسان بصفته مخلوقاً من قبل الله 
تعالى ومعلولاً له فهو ذو علم ناقص, ومحدود. 

يمكن القول إنْ معرفة الإنسان لحقيقة وكنه الذات الإطية المباركة تبلغ 
درجة الصفر”'". إذ يقول العرفاء إن معرفة مكنون مقام الأحدية خاريّ عن 
قدرة الممكنات. حيث قال شاعرهم: 


27 عبدالله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
صخ "٠؛ محمّدتقي مصباح اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج7١» ص7”/8.‎ 
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نتهوسة مدق أغرف الأشياء. . . وكهمة ق غناية لكان 

أمّا بالنسبة إلى مقام الأسماء والصفات الإلهية وسائر المقامات التي هي 
أدنى مرتبة من الذات المباركة, فإن معرفتها تتحقق عن طريق الأفعال, وهي 
معرفة إجمالية يختلف كمّها وكيفها طبقاً لمدى علم كل إنسان وقدرته الذهنية. 

متاك طائقة من الأعادينه عفرت علن معرقة اله شال عن طريق 
العف والئرك 7 وتسييننت ااحازايك الخرى عي :ذلك "7 :لذ يكن القول 
إن أفضل طريق, للجمع بين الطائفتين هو اعتبار العقل البشري عاجزاً عن 
معرقة: كند الات الإطية" المقرنة: لكتد قادر" على .معرقة: الأسماء. والضفات 
والأفعال الإهية بشكل إجالي. 

كاء على :ا ذكن:قإن غده قدرة الانسان على 'سدرفة كته الات الاطية 
يرجع سببه إلى أمرين أساسيين, أحدهها يرتبط بالإنسان نفسه ويتمثل في 
عدم تكامل عقله. والآخر يرتبط بالذات المباركة التي هي وجودٌ محض وذات 


١‏ الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» ص 4) قسم الحكمة. 

” - روي عن المعصومين ليه مجموعة من الأحاديث على هذا الصعيد» نذكر منها ما يأتي: 
«معرفة الله سبحانه أعلى المعارف». عبد الواحد الآمدي, غرر الحكم ودرر الكلم؛ 
رقم: 1/444 و 4874 «العلم بالله أفضل العلمين»» المصدر السابق» رقم: 1517/4. 
«أوّل الدين معرفته»» الشريف الرضيء نبج البلاغة» الخطبة رقم: .١‏ «أَوّْل الديانة به 
معرفته)» محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكليني, الكافي» ج »١‏ ص .١1١‏ (إِنْ أفضل 
الفرائض وأوجبها على الإنسان» معرفة الربٌ». ابن شهرآشوبء كفاية الأثرء 
ص58 .١‏ 

- روي عن رسول الله يَيَيِ أنه قال: «تفكّروا في خلق الله ولا تفكروا في الله فتهلكوا». 
محمدي الرّيشهري» ميزان الحكمة. ج 'اى ص 41847 محمد بن يعقوب بن إسحاق 
الكليني, الكافي» ج اص 57 


168 


من البذيهي أن الإنشاق خاجر عن النظر إلى العتسين المرقةمباشرة, 
إلا أن عجزه هذا لا يعني مطلقاً التشكيك في وجودهاء بل إِنْ عينه قاصرة عن 
تأمّلها والتدقيق فيها؛ فهو هو قادرٌ على رؤية الأنوار الساطعة منها فحسب. 

يأأوافي النش ل لك افنامين.. . تفارك اع" المقامين 

يانمى :هو احن لفرط'توره. ' الظاهر الباطن فى هوري 

إذن» الإنسان قادرٌ على معرفة الأسماء وصفات الأفعال الإلهية بمستوى 
قابلياته الإدراكية ودرجة تقواه وورعه. ومن هنا يتضح لنا السر الكامن وراء 
نبي بعض الأحاديث عن السعي للتفكر في ذات الله تعالى. فهذا النهي لا يعني 
تشجيع الإنسان على التقليد الأعمى للتعاليم الدينية كما زعم بعضهمء بل يراد 
منها عجز مدركاته العقلية عن ذلك. 

الثمرة التي تترئب :على هذا النهي هي أن السيل والبراهين المعتمدة 
لإنيات :وود البارعة جل غناته 9 تهنا صورة عن كته الذات: الإطيت :وإلنا 
تثبت لنا أسماءه وصفات أفعاله7", فالبراهين الآنية على سبيل المثال تقام 
لإثبات مفاهيم معينة وبيانها: 


- برهان الصدّيقين (الإمكان والوجوب): مفهوم واجب الوجود. 


١‏ - هكذا في النصّء ولكن يبدو أنَ كلمة (تنتهي) أصح وأنسب للسياق. 

” الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» ص 0. قسم الحكمة. 

" - للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن 
(باللغة الفارسية)» ص ”7” و70 و7599. 
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- برهان الحدوث: مفهوم الخالق. 

- برهان التّظم: مفهوم الناظم الذي ينظّم الكون ويديّر شؤونه. 

-يرهان الخركة: مفهوم الخركة: 

وبالرغم من أن إثبات انطباق بعض هذه المفاهيم على ذات البارئ 
سبحانه كا حرك والمديّر - بحاجة إلى برهان آخرء إلا أنْنا سنثبت في المباحث 
اللاحقة قدرة الذهن البشري على استكشاف بعض الصفات الإلهية عن طريق 
التحليل العقلي لعدد من المفاهيم الفلسفية من قبيل واجب الوجود. 

بكاء علق نا ذكر يتلا عق راق نك كال بإنكافية تراقة كس الذات 
الإلمية من قبل البشرء وهو قول ذهب إليه علماء الكلام من الأشاعرة 
والمعتزلة, في حين أن حكماء الإمامية رفضوه''", إذ تقل عن الفخر الرازي أنه 
قال: «ذهب جمهور المتكلّمين منّا ومن المعتزلة إلى أنّها [ذات الله تعالى] 
بعلومة (نا6'"". وقد اسعدلوا على .رآيهه هذا كما يأق: لما كان لدينا علي 
بأصل الوجود الذي هو حقيقة الذات الإطية, فنحن إذن تلك معرفة عن 
حقيقة هذه الذات المباركة. 

هذا الاستدلال .عقيم ولا أساس "لمن الصحّة: إذ يرد عليه أن الذات 
الإلهية عبارة عن وجودٍ محض غير متنا لذا فإن الذهن البشري الحدود 
والمقيّد بالظواهر المادّية لا يمتلك القدرة الكافية لإدراك كنهها. وغاية ما في 


./0 للاطّلاع أكثر. راجع: ابن ميثم البحراني» قواعد المرام» ص‎ ١ 

؟ ‏ الخواجه نصير الدين الطوسى» نقد المحصلء ص 5١"؛‏ الفخر الرازي» المباحث 
المشرقية» ج ؟» ص 57١‏ -077. تجدر الإشارة هنا إلى أن الفخر الرازي أيّد هذه 
العقيدة. 


"٠ 


الأمر أنه يمتلك القابلية على إدراك معاني بعض الأسماء والصفات الإطية في 
إطار معرفة إجمالية. نعم. يكن القول بضرس, قاطع إن هذه المعرفة الإجمالية 
بالأسماء والصفات والتي هي ذات مراتب مختلفة وتتحقّق لكل إنسان وفق 
قدرائة الإدراكية له فادرا على وريه مقا الأراهة سكل إعال. 


8 ثالثاً: عدم الحاجت إلى إقامن البرهان لاثيات وجود 
الله تعالى : 

سنتطرّق في المباحث اللاحقة إلى إثبات أن الاعتقاد بوجود الله عن 
وجل أمرٌ فطريٌ ومدعومٌ بإجماع عام فكل إنسان يتأمّل في قرارة نفسه يجد 
أنه كائن غير متكامل, وينتابه شعورٌ بأله مفتقرٌ إلى وجودٍ مطلق, ومتكامل؛ 
وهذا الشعور في الحقيقة هو عين الاعتقاد بوجود الله تبارك وتعالى, أو أنه على 

هناك سؤال يطرح على هذا الصعيد. وهو: هل أن الفطرة والبداهة 
والشهوة. هذ كافية علد معبد الأعقام: توجزه اله تفال أو الات عض 
الاستدلال عليه بإقامة برهان عقليً فلسفي؟ 

يبدو أن علماء اللاهوت لا يؤْكٌدون على ضرورة إقامة البرهان العقليّ 
الفلسفي' لإثبات وجود الله عر وجل بل يكتفون بما يدركه الإنسان عن طريق 
الفطرة والبداهة والشهود؛ وبعبارة أخرى: الاعتقاد بوجود الخالق البارئ 
لايفتقر إلى الدليل والبرهان. لكن" الضرورة تقتضي درء الشبهات وإقامة 
البراهين بغية إثباته للآخرين من جهة ومشككين وملحدين, ولاسيّما في 


غضركا الراهن الذي “دهده مجدات عنيعه ضد السين وعقيدة التوهيد 


"5 


« رابعاً: إمكانينّ إثبات وجود الله تعالى: 


وأسمائه الحسنى, نذكر فيما يأتي أربعة آراء على صعيد إمكانية إثبات وجوده 
على وفق البراهين العقلية: 


١‏ ) وجوده ثابتٌ عقلاً: 


تؤكّد هذه الرؤية على أن البراهين التي تقام لإثبات وجود الله عر 


وج[ ينقد ومكابلة بدن التانضية النعانة كوي تابف عقاة. 
؟ ) إمكانية إثباته: 


يرى أتباع هذه الرؤية أن البراهين التي أقامها علماء اللاهوت لإثيات 
وجود الله تعالى لا تدل بالضرورة على المدّعى وفي الحين ذاته يؤكدون على 
عدم وجود ما يدعو لإنكاره؛ لذا من الممكن برأيهم إثبات وجود الذات الإطية 
المقدّسة مستقبلاً عن طريق الاستدلال العقلي. لقد نحا هذا المنحى بعض 
الفلاسفة الغربيين والمثقفئين المسلمين المتأثرين بالتنوير الفكري”'', حيث 
زعموا أن البشرية اليوم يجب أن تركز أنظارها على ما هو معقول وليس على 
التعقل ذاته. كما ادّعوا أن الأصول والقواعد الفلسفية والعقائدية في علم 


الللاهوت م 00 0ك أن فقدت لعزن يم 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: عبد الكريم سروش» درس هابي در فلسفه علم اجتماع (باللغة 
الفارسية)» ص 508 -5094. 
؟ -محمّد المجتهد الشبستري» هرمنوتيك كتاب وسنت (باللغة الفارسية)» ص 11/7 . 
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من البديهي أن التشكيك بأدلّة إثيات وجود الله سبحانه ليس مساوقاً 
لنفي وجوده, إذ من الطبيعي أن تكون هناك نظرية مطابقة للواقع لكن" من 
طرحها عاجز عن إثبات صحتها للآخرين وإقناعهم بصوابها عبر استدلالم 
عقلي متقن, لا غبار عليه؛ وعلى هذا الأساس فمن يذكر مؤاخذات على هذه 
النظرية هو في الحقيقة يشكّك في صحّة البراهين التي تثبتها وليس في دلالتها. 

إذن» لو تنرّلنا وافترضنا امحال ‏ وبالطبع فإن فرض ا حال ليس بمحال, 
وقلنا إن أدلّة إثبات وجود الله عر وجل غير تام وتفتقر إلى الإتقان بحيث 
يكن الملعدين لعافتي اناس ناء فهذا ل يدل ينانا على اعده وجوه 
نهل هابه إن غاية نا لسسع دن :معزلا حولت هن اناس بادلةة تبات 
الموضوع وليس الموضوع ذاته. لذا إن أرادوا إثبات مزاعمهم فلا مناص طم 
من ذكر أَدلّمٍ وبراهين لا يكتنفها أي نقص ولا خلل؛ وهو ما عجزوا عنه على 
مر العصور وإلى يومنا هذا؛ وسيبقون عاجزين عنه إلى الأبد. 

) عدم إمكانية إثباته: 

أتباع هذه الرؤية يعتقدون بعدم نجاعة الأدلة العقلية والفلسفية في 
إثبات وجود الله عر وجل مما دعاهم إلى تعطيل العقل والاستدلالات المنطقية, 
وهؤلاء ليسوا ملحدين. بل يؤكدون على أن إثباته ممكن" عن طريق القلب 
والضمير وليس للعقل دور في هذا الصدد. 

يقول الميرزا اغا تفي خان الكرماني (10١١ه ‏ 1115ه): ١لا‏ يكن 
إثبات وجود ذات البارئ تعالى بالبرهان العقلي. والاعتقاد به منرّهٌ عن أي 
جدل ونقاش»76". 
١‏ -فريدون آدميتء انديشه هاي ميرزا آقا خان كرماني (باللغه الفارسية)» ص ١٠١١‏ . 


رف 


كما تبنّى هذه الرؤية بعض الفلاسفة الماديين الغربيين من أمثال 
إعانوئيل كانط الذي تأثر بسلفه ديفيد هيوم وجرّد البراهين الفلسفية في إثبات 
وجود الله تعالى عن مصداقيتها مؤكّداً على أن الضمير الأخلاقي هو السبيل 
الوشيد:ق هذا المضمار. 


ع ) إثبات عدم وجوده: 


يتبنّى الملحدون هذه الرؤية المتطرفة حول وجود الرب تبارك شأنه. إذ 
زعموا أن إثباته غير ممكن عقلاً وذهبوا إلى القول بأن الاعتقاد بوجوده يفضي 
إل التتاقضء لكنة مسافيهم هذه 1 عير شيعا بعتن" الآن.«وهؤ ما اعترف: به 
أبيق الاقيةة اللسدوف عن امعان ووو اند وا 


إذنء حسب الرؤية الأولى فإن العقل يبت بوجود الله تعالى. والرؤية 
الثانية تؤكد على إمكانية إثباته بالبراهين العقلية, والثالئة ترى أنه موجودٌ 
لكن أتباعها ينكرون قدرة الدليل العقلي على إثباته. ولكن بما أن هذه الرؤية 
لا تتقوكم على أسس منطقية فلا يمكن ادّعاء أن وجود الله تعالى مخالف" لحكم 
العقل. أمّا الرؤية الرابعة والأخيرة فقد ذهب أصحاها إلى إنكار وجوده تعالى 
ورفضوا البراهين العقلية التي تساق ف هذا المجال. 


١‏ وجّه الفيلسوف وايت لنظيره برتراند راسل السؤال الآتي: «هل ثبت لك بالبرهان 
القاطع عدم وجود شيءِ اسمه اللّه؟ أو أنّك لا تمتلك برهاناً على ذلك؟)» فأجاب: «أنا 
لا أبت بالقول بعدم وجود شيءِ اسمه اللّفى كلا؛ أعتقد أن هذا الأمر يشابه آهة 
الإغريق والنرويج» فهذه الآلة قد تكون موجودةً حقّاً لأ لا أستطبع إثبات عدم 
وجودها». نقلاً عن: محمّد تقي الجعفري» توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت 


>32: 


ا خامساً: لمحي عن براهين علم اللاهوت: 


إن إثبات وجود الخالق العظيم للكون وما فيه من كائنات حيّة وغير 
حيّقٍ بمكن بطرق استدلالية عديدة, ونكتفي هنا بذكر جانبي منها فقط: 


١‏ ) المعرفة (العلم الحضوري): 

علد الأسان كا أن يكرى عشوريا أ تيضولياء العنة الأول حو العلم 
الذي يحضر فيه عين الواقع المعلوم لدى العالم ‏ النفس أو أي مُدركٍ آخر - 
وليست صورته الذهنية. ويظفر العالم بشخصية المعلوم. كعلم النفس بذاتها 
وحالاتها الذهنية والوجدانية. من قبيل علم الإنسان بأله حزين أو مسرورٌ أو 
جائم. والقسم الثاني يظفر الذهن - أولاً وبالذات وبلا واسطة - بالمفاهيم 
والصور الذهنية, ولكن هذه المفاهيم تناز يأئها مرآة للخارج بحيث يتخَيّل 
الإنسان لأوّل وهلة أنه قد أدرك حقيقة العالم الخارجي دون واسطق ثم يقول 
في المرحلة الثانية إن هذه المفاهيم التي أتصوّرها عن الأرض والسماء لها 
وجودٌ في الخارج؛ وفي المرحلة الثالثة يقول إن منشا وميدأ ظهور التضورات 


الذهنية هو التأثيرات الخارجية. 


وبالطبع فإن البراهين التي تقام لإثبات وجود الله عر وجل لا تخرج 
عن نطاق هذين القسمينء إذ يكن للذهن البشري استشعار وجود الله تعالى في 
ذاته على أساس فطرته وعلمه الحضوري فيؤمن به من دون الاعتماد على 
مقاهيع وطوزات ذهتية::وهذا الننط. من الم .يظلق عليد'ق العرفان (الملم 
التهويدى ), الميالة الجديرة اذكو هنا أن العلل الشوري لنمن خلن مشر 
واحدٍ بين جميع التآننفالأنبيا والأئقة تلكو علما بتضوويا 'يقوق. ,سنائر 


هو" 


الناس» كما أن الإنسان السالك العارف تلك علماً أوسع نطاقاً من علم عامّة 
الناس. 

الغيورة:الفانية للقله السو بان كانه وهال .ها العلي التصول:.ت 
تتحقق عن طريق المقارنة والاستدلال العقلي. حيث يمكن امتلاك هذا العلم 
استناداً إلى البراهين المتقوّمة على القواعد العقلية. كبراهين النَظم والحركة 
والصديقين. 

” ) العلم السابق واللاحق: 

الاستدلال على. وجود الله تعان. بواسطة العلم الحضولي يت على 
وجهين. هما: 

الأول» اتتبلذل عور حص فيه المتامة إلى لمات نيه وحربية 
لأتبات' التع: صل زهان الإمكان والوعوب (برهان العتديفين). 

العاي: 'الختوزلالاثة الى فاج ]ل .مقلامات بحنية وخارجيه لإتباك 
المدّعىء مثل براهين الحدوث والحركة والنّظم. 

النمط الأول من الاستدلال الحصولي يطلق عليه (سابق) لكونه يتحقق 
قبل الحس والتجربة, والنمط الثاني يسمّى (لاحق) لأنه يحتاج في تحققه إلى 


قضايا حسية وخارجية. 


" ) العلّة والمعلول (البرهانان اللمّى والإن): 

السبيل الآخر لإثبات وجود الله تعالى هو البحث عن العلّة أو المعلول, 
فإثبات 'وتموه العلول ثارة يتعقق عن طريق الل .بعلته وإقبات وجودهاء 
مثلا حيتما تلج يوجوة "ناز ف الموقد' يتحقق لدينا غلم بوجو تحرارء فيد 


5؟” 


وهذا الاستدلال يسمّى في علم المنطق (برهان لمّي). وهذا البرهان في أحد 
دلالاته ينفي وجود علق لله عر وجل. وتارة أخرى يتم إثبات وجود العلّة من 
خلال العلم بمعلوها وإثبات وجوده, كالتأكد من وجود نار عند رؤية دخان 
وهو ما يطلق عليه في علم المنطلق (برهان إني). 

يمكن إقامة هذين البرهانين لإثبات وجود الله عر وجلء فالاستدلال 
بالبرهان الإني يتم على أساس إثبات وجود الممكنات والحدوث والنَّظم 
والحركة. وهو يشمل غالبية البراهين الكلامية والفلسفية. وأمّا الاستدلال على 
أساس البرهان اللمّي فيتم عبر إثبات حقيقة الوجود. ولكن ليس عن طريق 
إثبات علّته الملازمة له (لله تعالى). وهذا في الواقع لا يطلق عليه برهان لمّيء 
بل هو يواهان مقتاية له لأن اله ناته لاعلة له كي نبت وجوده عن :طريق 
1 


سوف نتطرّق في الفصل اللاحق إلى الحديث عن مسألة عدم إمكانية 
إقامة البرهان اللمّي في علم اللاهوت. ونوضح القيمة المعرفية للبرهان شبه 
للم 


١‏ هناك عدد من التعاريف والآراء المطروحة حول البرهان اللمّيء فقد عرّفه بعضهم بأنّه 
العلّية العامّة للحدّ الأوسط في البرهان» فحين) يكون الأوسط علَةَ لثبوت الأكبر على 
الأصغر ‏ سواء في العلّية الخارجية أو التحليلية والعقلية ‏ فهو برهان لمّي. مثلاً لو 
قلنا: (به أنَ العالم مكن» وكل تمكن يحتاج إلى واجب الوجود؛ فالعالم يحتاج إلى واجب 
الوجود) فإنَ (الممكن) هنا علّة للحاجة إلى (واجب الوجود).؛ وعلى هذا الأساس 
يكون الأوسط علّة لثبوت الأكبر على الأصغر؛ وهذا هو البرهان اللمّى. هذا 
الاستدلال يتكرّر في سائر البراهين. ش 
للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات؛ بشرح المحقّق الطوسي والفخر الرازي» 
ج ١ص‏ 08"؛ محمّد تقي مصباح اليزدي تعليقة على نهاية الحكمة؛ العدد /. 


”/ 


3 ) السلك والسالك والهمدف: 


في بعض البراهين يتحد المسلك مع السالك والهدفء من قبيل برهان 
الصدّيقين الذي يثبت بأن الله تعالى هو الوجود كلّه وذلك عبر تبني نظرية 
وحدة الوجود؛ وإثر ذلك يتّحد المسلك (نفس الوجود) مع السالك (الإنسان 
الذي هو شأن من شؤون الوجود الكامل) والهدف (الوجود الكامل). 


وقد أشار الحكيم صدر الدين الشيرازي إلى هذه النظرية معتيراً برهان 
الصدّيقين أعلى شأناً من برهان النفس. حيث قال: «... طريقة الصدّيقين, 
فيفضّل عليه وعلى غيرها بأن السالك والمسلك والمسلوك منه والمسلوك إليه 
كله اح وهو البرهان علن 5اهغ7. 


بعض البراهين توحّد بين السالك والمسلك فقط, كبرهان النفس الذي 
يكون (السالك) فيه الإنسان. حيث يبدأ من (النفس) ليبلغ (الهدف) الذي هو 
إثبات وجود الله عر وجلء فالإنسان هنا يجسّد (المسلك) أيضاًء وهو ما أكد 
عليه هذا الحكيم المتأله بقوله: «ففي هذه الطريقة يكون المسافر عين 
الطريق0© 

وهناك براهين عدّت المبادئ الثلاثة متمايزة عن بعضهاء كبرهان اللّظم 
الذي يرى أن الإنسان «السالك) يقيم الدليل على وجود الله تعالى (الهدف) 
عن طريق النَّظم الموجود في العالم (المسلك). 


١‏ صدر الْمتأَطْينَء الشواهد الربوبية» المشهد الأَوّلء الشاهد الثالث» الإشراف التاسع» 


ضن 1 
”-المصدر السابق. 


لا 


ه ))المسلك: 


تقام البراهين هنا على أساس الطريق نفسه (المسلك). وتصنّف إلى 
عقلية وشهودية وطبيعية وفطرية ونقلية. وقد وضّحناها في المبحث الآنف. 


5 ) التقسيم المتعارف في الفلسفة الغربية: 

ذكرنا أهمّ البراهين المعتمدة لإثبات وجود الله تعالى وحدّدنا أقسامها 
الشائعة في علمي الكلام والفلسفة الإسلاميينء وفي الفلسفة الغربية تصنّف هذه 
البراهين في ثمانية أقسام: 

أ الوجودية (الأنطولوجيا). 

ب - الإيديولوجية الشمولية. 

ج ‏ الأخلاق. 

د التجربة الدينية. 

ه ‏ الإجماع العام. 

و درجات الكمال. 

ز الرغبة الشعبية. 


خب العاية: 


1 سادساً: المدارس المفكرين الني تسعى لإثبات وجود 
الله تعالى: 


ذكرنا في المباحث الآنفة براهين إثبات وجود البارئ تبارك شأنه. 
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ويمكن تصنيف هذه البراهين في نطاق ثلاث مدارس فكرية العامة وهي: 
١)لمدرسة‏ العقلية: 


إن منهج العقل والاستدلالات المبرهنة يعد أحد المناهج القديمة في علم 
اللاهوت. حيث يُعتمد على العقل لإثبات وجود الله عر وجل عن طريق 
مختلف البراهين التي غالياً ما تكون ذهنية ونظرية يعجز عوام التاس عن 
بسطها وتحليلها لكونها تتقوّم على مبادئ ومفاهيم فلسفية معقدة. لذا تتطلب 
أنعلاك معلومات خصصية في هذا الضمار وإلماماً بأصول الاستدلال القلسفى: 


هذا المنهج الفكري يضرب بجذوره في الفلسفة الإغريقية والرومانية, 
حيث برز آنذاك عددٌ من الفلاسفة الذين لمعت أسماؤهم على مر العصور من 
اذفان بيه 10 7" روات التر ار عر 1157لا لاوط 


١-يرى‏ جماعة أن هذه |المدارس الفكرية أربعة» حيث أضافوا إليها المدرسة الأخلاقية التى 
ترتكز على النهج الفكري للفيلسوف إيانوئيل كانطء لكنا نعتقد بأنْ مدرسة كانط 
تندرج في ضمن برهان الفطرة. 

” - للاطلاع أكثر على سيرة سقراطء راجع: فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة 
الفارسية)» ج .١‏ ص 177؛ اميل بيريه» تاريخ فلسفة (باللغة الفارسية)» ج ١ء‏ 
115 

“' - للاطّلاع أكثر على سيرة أفلاطونء راجع: فريدريك كوبلستون, تاريخ فلسفه (باللغة 

5 للاطلاع أكثر على سيرة أرسطوء راجع: أرسطوء متافيزيك (باللغة الفارسية)» 
ص994"؟؛ طبيعيات (باللغة الفارسية)» ص 77؛ أ. صغرىء» تفسير ما بعد 
الطبيعة ابن رشد (باللغة الفارسية)» ص"7؛ رضا برنجكارء حكمت وانديشه دينى 
(باللغة الفارسية)» ص//7؛ إتيان جيلسون» خدا وفلسفه (باللغة الفارسية)» ص١١‏ 
15 


جهوداً حثيثة لإثبات وجود اله سبحانه اعتماداً على مختلف الاستدلالات 
العقلية ووصفوه بعناوين عديذة: منها واجب الوجود وعلّة العلل وامحرك 
الأول. 

وكما هو معلومٌ فهذه المدرسة الفكرية واجهت اعتراضاً من قبل سائر 
المدارس الفكرية. وسنتطرّق إلى بيان هذا الأمر لدى حديثنا عن المدرستين 
المادّية والعرفانية. كما سنشير إلى البراهين الاستدلالية التي ساقها أتباع 
اللدزية لتقل جل كيطيد: مانب تمر ال 2 وجا" ف ل تفل 


" )المدرسة الظواهرية: 

الفزعة الظواهرية تضرب بجذورها في المنتصف الثاني من القرن الأُوّل 
المخرى: حيما' اكنفى آهل لديف ولا نينا الحدابلة. :بظواض الأبارت 
وَالْروايانة «وتحظنوا كل اعبار وك :علبي فى الكدواتب' العقلية” للتعاليع 
اللرقية جوغ و ذلك ادعة عل ضفل" الدالاطالاف برق القين الذ يدن أحد 
فقهاء أهل السنّة المعروفين ومؤسّس الفقه 0 حينما سئل عن معنى قوله 
تعالى: «الرَّحْمَنُ عَلَ الْعَرْشِ اشتوىي ١”‏ ")قاو مطكه رسجب وجيه عزنا 
وقال: «الكيفية يجهولة, لوال عقا 2 آمل بطري السانا د اي 
في حين أنه عام دين, وفقيهٌ مكلّف بالإجابة عمًا يطرح عليه من أسئلة دينيق, 
وعندما يجهل الجواب كان المفترض به الاعتراف بذلك واجتناب الغضب غير 


.0 -سورة طه الآية‎ ١ 

” - للاطلاع أكثر» راجع: الشهرستانيء الملل والنحلء ج .١‏ ص "44 محمّد الشبلي 
النعاني» علم كلام جديد (باللغة الفارسية)» ص ١١‏ -7١؛‏ مرتضى مطهّري. مجموعه 
آثار (باللغة الفارسية)» ج ”» ص 1/6. 


١ 


المسوّغ على السائل وطرده. 

وكا رق عن هن نا نض مط كنا على أجلن العصيو وكيك بالظواه؟ 
أيعا شيف لدرجة لداعتي القلاسيتة «اجيل الخلق بون العالميت "بورع 
أن الأسلوب الذي اتبعه القرآن الكريم والأنبياء في إثبات وجود الله تعالى هو 
التذكير بالظواهر الطبيعية وليس البراهين العقلية والمنطقية”"'. حيث أكّد على 


لك 
وجود بون شاسع بين الامرين 


" ) المدرسة المادّية الطبيعية المعاصرة: 

يعتقد بعض أتباع النزعة المادّية الطبيعية أن أصول علم اللاهوت 
الحقيقي لابدٌ من أن تتقوم على أساس البحث في الطبيعة ومختلف العلوم 
الحسّية التجريبية من منطلق اعتبارهم المبادئ العقلية والبراهين الفلسفية يرد 
مفاهيم ذهنية انتزاعية ليس من شأنها إعانة الإنسان على امتلاك معرفة حقيقة 
باللّه سبحانه وتعالى. 

يرى هؤلاء أن إيمان خبراء العلوم التجريبية بأسرار الكون ونظمه 
الدقيق أقوى من إيمان الفقهاء والفلاسفة, وقد انعكس هذا التوجّه الفكري في 
عصرنا الراهن بين بعض العلماء المسلمين. من أمثال سيّد قطب”*' وحمّد فريد 


.8/0 ص‎ ١7 -ابن تيمية» الردٌ على المنطقيين» ج‎ ١ 

” -المصدر السابق» ص ١68‏ و١١١.‏ 

'*'-المصدر السابق» ص .١65١‏ 

- للاطّلاع أكثر. راجع: سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربي» عدالت اجتماعي در اسلام 
(باللغة الفارسية)» ص " - 5105؛ سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربيء في ظلال 
القرآن ج ”.ص ؟"لا و .1١91‏ 


نض 


0006 ا 00 1 الت ناض ا 

كدق لله العلناء: لسلس المعاصنيق الذي قار انحل الوعة المكريه 
إقبال اللاهوري الذي يعدٌ أحد مفكري أهل السنّة المتأثرين بالفلسفة المادية 
الغربيةء حيث قيّد مصادر المعرفة البشرية بثلاثة مبادئ أساسية هي التجربة 
الباطنية والتأريخ وعالم الطبيعة؛ وعلى هذا الأساس شدّد بضرس, قاطع على 
بطلان الفلسفة بنمطيها الإغريقي والإسلامي فعارضها بزعم أنْها ترتكز على 
مبادئ عقلية انتزاعية محضة وتجعل الإنسان في غفل عن القضايا امحسوسة, 
حيث قال: «إن التجربة الباطنية هي المصدر الوحيد للمعرفة البشرية. وحسب 
المدلول القرآني هناك مصدران آخران هذه المعرفة, هما التأريخ وعالم الطبيعة, 


ومن خلال البحث في هذين المصدرين تقّضح روح الإسلام بأفضل . 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد فريد وجديء على أطلال المذهب المادّي. 

؟ - للاطلاع أكثرء راجع: طنطاوي جوهريء تفسير الجواهر» ج .1١‏ ص ١ج‏ 75 
ص 51-ج 17 ص .١1‏ 
بحسب رأي طنطاوي فإِنَ امتزاج علم التوحيد مع الفلسفة يؤدّي إلى الابتعاد عن الله 
تعالى والتخلّف عن ركب التطوّر العلمى. وأن محبّته جل شأنه والتقرّب إليه لا 
يتحققان إلا في ظل العلمء كما أكّد على أن اليقين الكامل بالحياة الآخرة يتحقق على 
أساس العلم» من قبيل علم الأرواح. 
للاطّلاع أكثر على هذا الرأي» راجع» نفس المصدر: ج .١‏ ص 285 ج ص 16 
و84-ج 5”ء ص 07. 

- للاطّلاع أكثر على آراء المفكّرين المسلمين المعاصرين على هذا الصعيد. راجع: شادي 
نفيسي. عقل كرابي در تفاسير قرن جهاردهم (باللغة الفارسية)؛ الفصل الرابع. 

: - محمّد إقبال اللاهوريء احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص ١55‏ - 
. تجدر الإشارة هنا إلى أن إقبال اللاهوري تحدّث عن البرهان العقلي واعتيره من 
سنخ براهين العقل الاستقرائي مما يعني أنه يتبنّى رؤيةً مادّيةَ في إطار عقللٌ. 


رذن 


وأكّد على عدم وجود تناسق بين الإسلام والفلسفة, ولا سيّما القرآن 
الذي عدّه متعارضاً مع الفلسفة بالكامل. فقال: «إنَ روح القرآن الكريم 
تتعارض مع التعاليم الإغريقية ... فهي تتمحور حول القضايا العينية. في حين 
أن الفلسفة الإغريقية تتطرق إلى القضايا النظرية في عين تجاهلها للحقائق 
العينية)20. 


وغل هذا الأسائق :فا ميهي تماكيا رييا ق: سين القرآن الكر 
وعلم اللاهوت, ومن جملة أقواله: «يرى القرآن الكريم أن أنفس البشر وآفاق 
العالم هي مصادر العلم والمعرفة, كما أن الله سبحانه يجعل علامات وجوده 
فغلج بق الدوية سوا كامهارياطنية | ونفاوجية “إذا فإن راجن الإشسا دمو 
امتلاك معرفة تمكنه من تقييم جميع الجوانب التجريبية»7'". وقال أيضاً: «من 
وجهة نظر القرآن الكريم فإن الحقيقة يمكن أن تتجلّى عن طريق الإدراك 
الحسي لجميع شؤون الطبيعة, وبما في ذلك الشمس والقمر والظلال وتوالي 
الليل والنهار وتنوع الأجناس البشرية واختلاف اللغات وتداول أيام الخير 
والسوء»” ". وقد تطرق إلى الحديث عن مسألة إثبات وجود الله عر وجل في 
إظاز التراعين الفلسفية التقلية وانتقدها هرا لخذعا وبالاخض“ تلك البزاعيت 
الق'.فشمة رعلنها: الفلاسقد اق يناده واقمالإاردايولوسية الفمولية< والقاتية 


3 206 و ا 
والأنطولوجية » وسنوضح هذا الموضوع في محله. 


. ١ محمد إقبال اللاهوريء احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص58‎ ١ 
.١55 -المصدر السابق» ص‎ 

.١57/ المصدر السابق» ص‎ ٠“ 

5 -المصدر السابق» ص 6 7. 
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إن هذه الوجهة الفكرية شاعت إلى حدٌ ما بين بعض محدّثي الإمامية 
ومفسّريهم في القرون الماضية لدرجة أن صدر المتألهين الذي عاش في أوائل 
القرن الحادي عشر الهجري وصفهم بأثهم (حنابلة أهل الحديث) لكونهم قيّدوا 
نطاق فكرهم في القضايا المادّية فتخلّفوا عن قافلة التعاليم الدينية السامية ومن 
ثم ابتعدوا عن الروح المعنوية"!". 

بعد أن اطّلع العلماء المسلمون على مختلف العلوم التجريبية وتعرفوا 
على مبادئ الفلسفة المادّية الغربية في العقود المنصرمة. تزايدت هذه النزعة 
لدى بعضهم واتشحت بحل جديدة. المفكّر الإبراني مهدي بازركان هو أحد 
العيتبيات الإسلامتة الق سارك تركب بال اللاموري, يت السد وفنا 
عتارها تاه التلسفة معتيراً أن المسلمين قز اهتكوا ميا أكدر نا مكو فقن 
عرف عنه قوله: إن المسلمين ... قد منحوا نظريات الفلاسفة الروحانيين 
الإغريق منزلةً أكثر ما تستحق مقارنةً مع اهتمامهم بكتب الأنبياء وآيات الله 
تعالى. إذ اعتبروا معتقداتهم بديهية ومحكمة. فقيّدوا أنفسهم بقيود التقليد 
والتعصّب العلمي طوال قرون مديدة»"". 

وقد أكد على أن القران” الكزه سلط 'الضوة بشكل أسامر” على 
الطبيعة في يحال علم اللاهوت, وادّعى أن العلماء المسلمين قد غفلوا عن هذه 
الحقيقة. فقال: «لقد حذا علماء الفقه والمفسّرون حذو الفلاسفة الإغريق 
وقِسّكوا بالطبيعة أيّما تسسّكِ. وهم في هذا الصدد خالفوا النهج المتعارف بين 


١-صدر‏ الاين الأسفار الأربعة» ج ١ص‏ 5-6. 
؟ - للاطلاع أكثرء راجع: مهدي بازركان؛ راه طي شده (باللغة الفارسية)؛ ص 4. 


وم 


أرباب علم الكلام والذي دام لأكثر من مئة عام)"''. كما يرى أن قدرة 
العلماء المادّيين على معرفة الله تعالى وصفاته الثتبوتية تفوق قدرة معظم الفقهاء 
وأساتذة العلوم النظرية, إذ قال: «تطوّر العلوم الطبيعية لم يقتصر فقط على 
ترسيخ عقيدة التوحيد لدى عالم الطبيعيات, بل جعله يدرك حقيقة الصفات 
الغبوتية لله بشكل يفوق إدراك الفقهاء والأساتذة ... وذلك لأن علماء الطبيعة 
عرفوا حقيقة المصنوع بصورة أدق وأكمل من معرفتناء لذا من البديهي أن 
عبادتهم للصانع أفضل من عبادتنا وتقريهم له أكثر من تقربنا)”"". 


5 ) مدرسة الشهود والعرفان: 

أتباع المدارس الفكرية التي ذكرت يرومون معرفة الله تعالى عبر إدرائ 
خارج عن نطاق النفس وعام الشهود. لذلك اعتمد أصحاب النزعة العقلية 
على العقل والمفاهيم الذهنية, ولجأ المادّيون إلى العلوم الطبيعية. وأمًا الذين 
تبنّوا مبادئ مدرسة الشهود والعرفان فلا يميلون إلى الحس والعقل ويؤكدون 
على عجز الإنسان عن امتلاك معرفة حقيقية بالبارئ الكريم في ظل المفاهيم 
العقلية أو البحث في المسائل الطبيعية. ومن هذا المنطلق دعوا إلى اتّباع منهج 
السير والسلوك المعنوي في عالم الشهود من خلال تهذيب النفسء وهو ما يطلق 
عليه اليوم عنوان (التجربة الدينية). 


وق الحدير بالدكن أن هده المقاري النكرية ل تسر علي السلمية 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: مهدي بازركانء مجموعه آثار ‏ باد وباران در قرآن (باللغة 
الفارسية)؛ ج لاء ص 5 ٠‏ 5؛ مهدي بازركان راه طي شده (باللغة الفارسية)؛ محمّد 
حنيف نجاد. راه انبياء وراه بشر (باللغة الفارسية)» ص 7. 

” -المصدر السابق» ص 75 هلا. 


أكذر 


حش ذل تناك من اها فالعالا القري. .مو "أمعال فلي بالنتكال 


020 إفرة 
وبريجسون ' ووليام جيمز . 


النقاش المحتدم بين العرفاء والفلاسفة دعا بعض أتباع المسلك العرفاني 
إلى احتقار العقل والتقليل من شأن استدلالاته. ودعوا إلى الإعراض عنه في 
القضايا الماورائية بعد أن قيّدوا حجّيته بنطاق الزمان والمكان وعالم الطبيعة؛ 
ونقل عن عين القضاة الهمداني قوله: «أنا لا أنكر بأنّ العقل قد خُلق لمعرفة 
المسائل الهامّة من غوامض الأمور. لكثني لا أحب أن تتجاوز مبادؤه فطرتي 
00 الطبيعية) !4 

تقول في بيان هذه الوجهة العرفانية: غالبية العرفاء يعتقدون بأن مسلك 
الفنهوة توتنديت" القن يت النسيل» الرعميل لعرفة الك عات وسال بل 
يستبروتة أفضل. الكبل ‏ وأتعهاء الذلك. يعتيرون الاستدلال. العقلى مقدمة 
ضرورية للشهود والعرفان. قال السيّد داوود قبصري في هذا الصدد: «معرفة 
الله سبحانه على قسمين. علمي وعملي القسم الثاني مشروط بالأوّل ليكون 
العامل على بصيرة في ل 


كما حذر ابن الفارض العرفاء من الاكتفاء بالعلوم الروائية والإعراض 


١‏ -يقول الفيلسوف الفرنسي بليس باسكال في هذا الصدد: «القلب هو الذي يشهد على 
وجود الله تعالى وليس العقل». محمّد علي فروغي» سير حكمت در ارويا (باللغة 
الفارسية)» ج 7 ص ١5‏ . 

” -المصدر السابق» ج “ا ص 777. 

*”- وليام جيمزء دين وروان (باللغة الفارسية)» الفصل الرابع. 

-عين القضاة ال همداني» زبدة الحقائق» ص 758 -5/8. 

4 -داوود قيصريء رسائل قيصري (باللغة الفارسية)» ص 0". 


ذا 


عن العلوم العقلية(''. والعارف الشهير ابن تركه أكّد على ضرورة الاعتماد 
على العلوم الفكرية والنظرية كعلم المنطق في محال معرفة الحقائق على صعيد 
القضايا العلمية والعرفانية”'". وأمّا الشاعر العارف جلال الدين مولوي حينما 
قلّل من شأن الاستدلال العقلي والقياس المنطقي, نوّه على أن هذا الأمر يطبّق 
في المرتبة الأولى من مراتب الشهود والعرفان. وكلامه هذا يعني وجوب 
الاستغناء عن العقل عندما يتمكن الإنسان من اللجوء إلى الشهود والعرفان في 
معرفة الحقيقة, ولكن في المراتب الأخرى التي يعجز فيها عن معرفة الحقيقة على 
أساس الشهود والعرفان فهو مضطرٌ لأن يرجع إلى العقل كوسيلة لذلك7". 

المسألة الجديرة بالذكر هنا أن مسلك الشهود والعرفان يوجّه خطابه 
إلى فئة معيّنة من أهل السير والسلوك لكون عامّة الناس غير قادرين على 
الغور في مفاهيمه العميقة, لذا على غير العرفاء اللجوء إلى سبل أخرى في علم 
اللاهوت ومعرفة الله تعالى من قبيل التأمّل في حقائق الطبيعة والانتهال من 
العلوم النظرية والعقلية اعتماداً على الاستدلالات العقلية. 

ولا يختلف اثنان في أن تعدّد السّبل الكفيلة بمعرفة الله تعالى والإيمان به 
هو في الواقع لطف منه على عباده. فكل إنسان يتمكّن من ذلك بحسب 
قابلياته الفكرية وذوقه العلمي. 


اقصة التي القرغاي» جتتارق الدراري لزه في كدي عقا تظم الث شرح عانية 
ابن الفارض). ص 01/5. 

؟ -ابن تركه؛ تمهيد القواعد. ص .77١‏ 

 *”‏ جلال الدين مولوي. مثنوي معنوي (باللغة الفارسية)» الباب الثالث» البيت رقم 
كلا" 


لكل 


ا سابعاً: البراهين التي أقامها معارضو البراهين المُلسمييٌ 
في علم اللاهوت: 

بعض العلماء والمفكرين رفضوا الاعتماد على البراهين الفلسفية في 
حال علم اللاهوت, حيث قسّكوا بأدلّة عقلية وروائية لإثبات مدّعاهم؛ ونذكر 
أهمها فيما يأتي: 

١‏ ) إمكانية طروء الخطأ على المعرفة العقلية: 

من المسائل التي تَسّك بها المعارضون لإنكار نجاعة البراهين الفلسفية 
على صعيد علم اللاهوت واعتيروها دليلاً يتبت مدّعاهم. هي عدم حصانة 
العلوع العقلية من النظا والخللء ولةاستّما :فى ال إثبات الأمور الحاورائية. من 
قبيل وجود الله تبارك شأنه؛ ومن هذا المنطلق انتقدوا البراهين العقلية 
وجرّدوها عن الصواب معتبرين الاعتماد عليها سبباً لحرمان الإنسان من 
اليقين بوجود البارئ سبحانه. 

وضمن بيانه للبراهين الفلسفية المطروحة على صعيد الإيديولوجية 
الشمولية والغائية والأنطولوجية. قال إقبال اللاهوري: (إِنْهِم يحبعلون الحركة 
الحقيقية للفكر تتمحور حول البحث عن المطلق المجسّم. ولكن با أن 
[براهينهم] يُنظر إليها من زاويةٍ منطقية, نجدهم بخشون من أن تصبح عرضة 
لتقب لاذع»(0. 

تحليل الموضوع: 


نتطرق فيما يأتي إلى تحليل ما ذكر في الدليل الأوّل الذي اعتمد عليه 


0 


معارضو البراهين الفلسفية التي تقام في علم اللاهوت: 

أ - أثبتنا آنفاً حجّية المعرفة العقلية وضرورتهاء وهنا تقول إن الإنسان 
من .خلال قسّكه بقدرة التعقل يتمكن من معرفة الشؤون الماورائية في إطار 
كل ومن المؤكّد أن تعطيل العقل في حال القضايا الماورائية الدينية يجعل من 
قيبها أكر ا هيه للقايف بل متهي فيان . 


لقد أكد القرآن الكريم والأحاديث المباركة على ضرورة الرجوع إلى 
العقل في مجال فهم الحقائق الماورائية. وإلا سينجرف الإنسان وراء فكر باطل, 
متقوم على أساس تعطيل العقل مما يحجبه عن فهم القرآن والحديث ويجعله 
حائراً أمام ذلك الك الهائل من التعاليم والمبادئ الدينية. ومن جملة الآيات 
القرآنية التي أكٌدت على ذلك. ما يأتي: 

مي ا ار 0 

« وَل الْمَبَلُ الأَْلَ وَهْوَ الْعَِيرُ الْحكِيه4”". 
- وله الْأَسَْاءٌ الْحُسْتى فَادْعُوهُ بَا4” ". 


١-سورة‏ الشورى. الآية .١١‏ 
؟ -سورة النحل» الآية 55. 
سورة الأعرافء الآية .18٠5‏ 
5 - سورة البقرة» الآية .١١6‏ 





© -سورة التوحيده الآية .١‏ 


- لهو الْأَوَلُ وَالْآخِرٌوَالظَاهِرٌ وَالْبَاطِنٌَ وَهُوَ ِكُلَّ َيْءِ عَلِيهٌ4 97. 

00000 «لا يمكن أن يتجلّى علم 
اللاهوت - والمسائل المرتبطة به كعلم معتبر إلا في رحاب العقل والفلسفة, 
حاله حال بعض العلوم الأخرى مثل علم النفس وعلم النبات. من الخطأ بمكان, 
ادّعاء أن البحث عن شؤون الخلقة يغنينا عن الخوض في غمار المسالك 
الفلسفية الصعبة والمعقّدة)". 

من البديهي أن عام الدين لو استعان بالعرفان والشهود إلى جانب 
اعقفاده علق التفن والفلستة موق قنامى قدزاقه العلمية سكن مق ارقن 
غلئ مكتون التعاليم المبعافيزيقية بسكل أوسم وآدقة لأن عليه الفليقي فى 
عد الك الات سكيد مشفالنه. 

ب - صحيحٌ أن المنطأ يمكن أن يطرأ على المعارف العقلية في إطار 
القضية اللوينيةة الموفيةه لكن: يتن :من الخد أضتبان ذلك توازها اديدج 
بالكامل من قابليتها على إيجاد العلم والطمأنينة لدى الإنسان, إذ إن بعضها 
بديهي" ومبرهن عليه بشكل لا يبقى معه أدنى محال للشك والترديد. على 
سيل المتآل البراهين الفلسلفية أتيعة: ودود العال الجردفيما وواء .عاك الطبيعة 
والمادّة» وستتطرق إلى بيان ذلك في المباحث اللاحقة المرتبطة ببراهين علم 
الللاهوت. 

ج -لا ريب في أن احتمال طروء النطأ في المعارف الحسّية إن لم يكن 
أكثر نما هو عليه في العلوم العقلية. فهو بكل تأكيدٍ ليس بأقل منه. العلوم 


." -سورة الحديد. الآية‎ ١ 
.ة1١و مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج كءص 8ه0؟‎ - ١ 


١ 


الجريبية فى أمانها مرتكدة حك مسال الخطأ" والبظلان وهو نما انيعم 
الفيلسوف المادّي كارل رهوند بوبر في القرن العشرين”5". وفي عصرنا الراهن 
يطلق على القوانين الطبيعية عنوان القوانين الإحصائية7". 

د - معارضو البراهين العقلية قد ناقضوا رأيهم بعد أن تشيّئوا بنفس 
هذه الازاهين لتقضهاء ومعال ذلك أن الشناعر العارق مولانا دك شمر تبات 
الملّعى اعتماداً على قضيتين عقليتين صغرى وكبرىء لذا فإن كان الاستدلال 
العقلي” معتبراً لإثبات المدّعى فهو بكل تأكيدٍ معتبرٌ على صعيد إثبات كل 
قضية أخرىء ولكنّه إن سقط عن الاعتبار فهذا يعني بطلان استدلال كل من 
قسّك به وبما في ذلك معارضو أسلوب البرهنة العقلية. 

ه ) ما ذكره إقبال اللاهوري في نقد البراهين العقلية التي تقام على 
صعيد عل اللآهوت: سوق نظرّق إلى بيانه في المباحت. اللاحقة لدئ حدينتا 
فح البراهين والرك علق الشبيات: 

" ) عدم نجاعة البرهان الفلسفي لإثبات وجود الإله الذي 
تعتقد به الأديان: 

ذهب معارضو النزعة الفلسفية في علم اللاهوت إلى أن غاية ما تثبته 
البزاهين الفلسفية هو وجوه تخت عتوان '(العلة الأون) أو الواجث الوجوه): 
وهذا الأمر لا يتناغم مع صفات الإله الذي تعتقد به الأديان. 


١‏ كارل ريموند بوبر» حدس ها وابطال ها (باللغة الفارسية)» ص /الا؛ كارل ريموند 
بوبر» منطق اكتشاف علمي (باللغة الفارسية)» ص 55 و 555؛ إيان باربر» علم 
ودين (باللغة الفارسية)» ص ؟7١".‏ 

" - يوزيتيويسم منطقي (باللغة الفارسية)»؛ ص 579؛ هانس رايشن باخ» بيدايش فلسفه 
علمي (باللغة الفارسية)» ص ١9١‏ و195١‏ و5١٠.‏ 


3 


برك فطتق: إلى عض ذه العبيةبالتسيل: ف« التسلل اناق شين 
الحديث عن الشبهة الثامنة في برهان الإمكان والوجوب. وسيتضح حيئئنٍ أنه 


*) الدليل الروائي: 

من الأدله السائعة القع قشف نبا اعلباء اللاحوت الماذيون:الالنعشهاد 
بالدلالات الظاهرية للآيات القرانية والأحاديث الفي تذفن !إن الدامل في 
الخلقة والطبيعة لمعرفة الله عر وجل" فهناك عددٌ من الآبات التي تتضمّن 
هذه الدلالة, ومنها الآيتان التاليتان: «الَّذِي حَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ طِبَافًا مَا ئَرَى 
في حَلْقٍ الرَّحْمْنِ مِنْ تَقَاوْتٍ فَارْجع الْبَصَرَ هَل تَرَى مِنْ 0 . < ألا 
يَنظوونَ إل الإبلٍ كَبِفَ خُلِقَث + * وَِلَ السّمَاءِ كَيّفَ رُفِحَتْ # وَإِلَ الْحِبَالٍ 
كَبْفَ نْصِبّثْ : انفرعي كا 0 

يقول إقبال اللاهوري في هذا الصدد: «لقد أكُد القرآن الكريم على أن 
الحقيقة يمكن أن تتجلّى عن طريق الإدراك الحسّي لجميع شؤون الطبيعة, و 
في ذلك الشمس والقمر والظلال وتوالي الليل والنهار وتنوّع الأجناس 
اللقرية واجتلاف اللغات وتداول أباد خيس والشيي 0 


ومن الأحاديث التي تسّك بها هؤلاء. الحديث المنسوب إلى رسول 


.5١ -مهدي بازركان, راه طي شده (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

؟ -سورة الملكء الآية ". 

“- سورة الغاشية» الآيات ١/‏ إلى .7١‏ 

5 -محمّد إقبال اللاهوريء. احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص ١57‏ . 


وف 


لصيل : «عليكم بدين التعائب وذلك حينما شاهد عورا تغزل الصوف 
وسأها عن خالق الكون, فيادرت إلى وقف غزها وقالت: لو أن هذا المغزل 
بحاجةٍ إلى حرك يحركه. فالكون كذلك يحتاج إلى محرش. فنظر رسول الله كك 
إلى صحابته وحثهم على ضرورة معرفة الله تعالى عن طريق البحث في النّظم 
والطبيعة وا حركة. 


تحليل الموضوع: 

تقول في تحليل ما ذكر: 

١‏ ) هناك قاعدة عقلية تقول إن إثبات أمر لا يعني نفي ما سواه. ونحن 
نقر بتأكيد القرآن الكريم والأحاديث المقدّسة على ضرورة دراسة وتحليل 
القضايا الحسية والطبيعية بغية معرفة الله سبحانه وتعالى. لكن” هذا التأكيد لا 
يعني بتاتاً غضّ النظر عن الرجوع إلى المسائل العقلية وإقامة البراهين 
الفلسفية. وبتعبير آخر: لكل واحدةٍ من هاتين الوجهتين الفكريتين مخاطبوها 
الذين لهم تخصّص' فيهاء فالشؤون المحسوسة تستقطب غالبية الناس ولا سيّما 
من لا يمتلك إلماماً بالمباحث العقلية والفلسفية. 

؟ )كما ذكرنا قي لمتحت السابق: فإن إذراك مكنون المفاهيم: الدقيقة 
لبعض النصوص الدينية لا يتسنّى إلا في ظل الاستدلال العقلي, لذا لو تخلّينا 
عن العقل والفلسفة في فهم الحقائق نكون قد خالفنا روح الدين وأهدافه. 

هناك ملتحطات بعرية بالذكر بعول عديف:«#عليكم 'بديق العجائزة: 


وهي: 


١‏ -لم يرو هذا الحديث بسندٍ صحيح عن النبيّ الأكر مكل وتناقله المحدّثون في مصادرهم 
ومن جملة الكتب التى ذكر فيها بحار الأنوار» الجزء 17» الصفحة .١0‏ 


5: 


)يدل هذا اديت على اه لامعالا العلى. ولكق كل ميت 
فهمه وإدراكه, فالسيّدة العجوز قد استدلّت على وجود الحرّك للكون حسب 
برهان أرسطو وبأسلوبر فطري. 

8 الطاب الموجة ف المتديك: يمل تعاليية الناقن الذي «يسقدون 
بدينهم على أساس أمور حسّيةٍ وقد أكد رسول الله يله على ضرورة ترسيخ 
العقيدة والإيمان بالله تعالى طبق استدلال السيّدة العجوز التي أيقنت بوجوده 
جل شأنه بطريقتها الخاصّة. لذا على الآخرين السعي لبلوغ مراتب أعلى 
يع انحط ا عه 

8 يكل جاكين لني الواقامق المديف وه الأنيان على تال 
سطحية عامّة فيما يخص” التعاليم والمعتقدات الدينية, لأن هذا الادّعاء يتعارض 
مع روح القرآن الكريم والأحاديث المباركة. وقد وضّحنا الموضوع 05 

+ ) اعترض البعض قائلاً بأن الحديث منسوب إلى رسول اله لله 
ولايمكن البت بأله قد صدر منه. وهو ما ذهب إليه الميرزا القمّي"١؟‏ والشهيد 
موتقى تايرق" :وقد وكه ا هذا لاس ف أكامدن العامة بالمديكر 


0 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: الميرزا القمّيء قوانين الأصول. ج ؟. باب: جواز وعدم جواز 
التقليد في أصول الدين. 
؟ - مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 7" ص /4/4/-444. 


ه: 











آ#-ه 11 ّ 
3 08 7 
0 13 ( 

0 0 50 و 


براهين علم اللاهوت 


ونقض شبهات المشككين 
































يتَبع الملحدون أسلوبين لإثبات مزاعمهم الواهية وإنكار حقيقة 
الحقائق. فتارة نجدهم يفتّدون البراهين التي استدل بها علماء اللاهوت لإثيات 
وجود الله عر وجل زاعمين أنْها تفتقر إلى القيمة المعرفية, وتارة أخرى يأتون 
ببراهين واهية يزعمون أنها تدل على غدم .وجود-.رب للكون. ومن .هذا 
المنطلق.سوف:تسلط الضوء على هذين الموضوعية. حيك تششتهل البحث يذكز 
براهين إثبات وجود الله سبحانه وتعالى بشكل موجز ثم نتطرق إلى الشبهات 
التي طرحها المشككون وتقيّمها بأسلوبي نقدي وفي الفصل التالي سنتناول 
أطراف الحديث عمًّا ذكره الملحدون في هذا الصدد. 


© البرهان الأول: الإمكان والوجوب: 

لا ريب في الإنسان لو ألقى نظرة على بيئته الحيطة به وتأمّل فيها على 
أساس علمه بنوعيه الحصولي والحضوري. سوف يشعر بوجوده ووجود أشياء 
أخرى. كما سيلحظ وجود مذهبين فلسفيين حول واقع هذا الوجود. أحدهها 
الفكر الذي يؤمن بعالم الوجود ويطلق عليه (المذهب الواقعي). والآخر الفكر 
الذي ينكر عالم الوجود ويطلق عليه (المذهب السوفسطائي). 

ثمرة تأمّل الإنسان في الكون والبيئة الحيطة به هي إدراكه أن وجود 
الكائقاك ميد يضتقين 7 الث طماء:فكل سروه إنا مكك الوسوة أو:واغب 


: 


الوجود. كون الشيء ممكن الوجود يعني أن ذاته (طبيعته الوجودية) لا تقتضي 
بالغرورة أن يكون تويجوداً. فهو فى الوسود والقدم سسواء لأئدا طه .من العدم 
بفعل عل خارجية"". الممكن مثل كفْتي الميزان المتكاظنين» إذ إن نزول 
إحداهما وارتفاع الأخرى بحاجة (بالضرورة) إلى مسبّبِر (علّة)؛ وهذا ما 
يطلق عليه في علم الفلسفة ب (ممكن الوجود). 

كما ذكرنا أعلاه. فإن ممكن الوجود ليس من شأنه الاتصاف بالوجود 
مق دون كأنين عله خا رعية: وغل :هذا" الأساس لذ ناص :من نكون هذه العلة 
غيبية ماورائية. 

من الثابت بمكان أنّنا حينما نتأمّل في كل وجود من الممكنات وفي 
تاعكد د «صفاقه وميؤاتد القارقة قدل على أله اكتسنب وجودة مه غيره بولق 
تأمّلنا في هذا الغير لاستنتجنا من طبيعته الإمكانية أنه اكتتسب وجود من غيره 
أوضأ! لين هال عن » سح "يكنات :اسع ونعوده تق أنه وعلن هذا 
الأساس طرحت ثلاث فرضيات حول أصل وجود الممكنات. وهي: 

أوّلاً: الدّور: 

كوف الذروى الملطى باه ترفك توصو العم على عليه قاذ (1) 
يكون علّة لوجود (ب). وهذا الأخير بدوره يكون علَّة لوجود الأوّل؛ وهو ما 
يطلق عليه عنوان (الدّور الصريح). وقد يتزايد العدد ويسري إلى (ت) و(اث) 
و(ح) حتّى يتوقف عند العلّة (ي) التي تعد معلولاً إلى ما قبلها. أي إثها 


١‏ - مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ص 450؛ ممّد تقي مصباح 
اليزدي» آموزرش عقايد (باللغة الفارسية)» ج 2١‏ الدرس السابع؛ الفخر الرازي» 
المباحث المشر قية» ج ”اص 5117. 


مغلولة القينيا لها اول عونا وهذا يعق تقدم وجود المعلول على وجود 


علّته؛ وهو ما يطلق عليه (الدّور المضمر). 


كان السلسل: 

يعرف التسلسل في المنطق بأنّه ترب العلل إلى ما لا نهاية. وعلى 
صعيد وجود الممكنات فهو يعني عدم توقف علتها في حدّ أي أن يستند 
االتكو تن :وموك ال عله بوث فيه هذه المله فسعه إلى عله أخرى مو درة 
فيها؛ وهلّم جراً إلى غير نهاية. نتيجة هذا الكلام أن كل علّةٍ ممكنة تتوقف 
على علد مكلة أخرى::ويتوال الأمر خلى :هذا المتوآل:ق إطار غلل ممكنه :لا 
000006 


١‏ - نذكر فيه يأتي مثالا للدّور المنطقي: توقف العلم بالمعرّف على العلم بالمعرّف وهكذاء 
كتعريف العلم بأنّه معرفة المعلوم» مع أن معرفة المعلوم تتوقف على العلم لاشتقاقها 
منه» فحين) نأتي بلفظٍ مشتقٌ من مادّة المعرّف حصل الدَّور لأنْنا لا نتصوّر المعلوم» 
وبطبيعة الحال فإنْ التعريف لابدٌ من أن يكون معلوماً عند المخاطّب لأنّه يسأل عن 
العلم؛ وهذا يعني أنّه يجهل بحقيقة العلم» فإذا جئنا في التعريف بلفظ المعلوم المشتق 
من العلم لابدَ لنا من تصوّر معنّى المعلوم حتّى نعرف التعريفء فإذا قلنا: (المعلوم؛ 
لابدٌ من أن يعرّف بِأنّه منَصفٌ بالعلم والعلم هو معرفة المعلوم) يتحقّق الدور هناء 
أي إِنَّ التعريف باطلٌ قطعاً حيث يعني أن المعلول موجودٌ قبل علّته الموجدة له وهو 
مستحيلٌ. أما بالنسبة إلى التسلسل المنطقي: فقد ذكر الفلاسفة شرطين لتحقّقه 
أحدهما ضرورة وجود العلل المتسلسلة السابقة بالفعل» والآخر أن تتحقّق متزامنةً في 
آنِ واحدء وعلى هذا الأساس فالعلل التي كانت مَؤْثّْرةٌ سابقاً ولم يعد لما وجودٌ حالياً 
أو أئّها موجودٌ ولكنّ تأثيرها زال بعد أن كانت مَؤْثَّرةَ سابقاء يكون تسلسلها غير محال 
وذلك لعدم تزامن العلل مع بعضها. فشرط التسلسل هو أن يكون لأجزاء السلسلة 
وجودٌ بالفعل وأن تكون مجتمعةً في الوجود وأن يكون بينها ترنّبٌء والتسلسل - 


اه 


كالنا “رواحت الوسحرة” 


النرضية الثالتة المطزوسة :على سيد تخلقة" الكرى نوكن خلى ولخود 


- في العلل هنا يعني ترنّب معلولٍ على علَةٍ وترنّب علته على علَةٍ أخرى» وترتّبٍ علّة 
علّته على علةٍ غيرها؛ وهكذا إلى غير نهاية. التسلسل في العلل محالٌ» والبرهان عليه أنَّ 
وجود المعلول رابطٌ بالنسبة إلى علّته ولا يتقرّم إلا بهاء والعلّة هي المستقلّ الذي 
تقوّمهء وإذا كانت علّته معلولة لثالثِ فهي غير مستقلَةٍ بالنسبة إلى ما فوقهاء فلو 
ذهبت السلسلة إلى ما لا نهاية وم تنته إلى علَةٍ غير معلولة بحيث تكون مستقلَة غير 
رابطة» سوف لا يتحقق شيء من أجزاء السلسلة لاستحالة وجود الرابط إلا مع 
وجود أمر مستقل؛ آلا وهو واجب الوجود. 
وقال ابن سينا فى كناب (الققاء* «إذا: فرعسنا 'مطلولا له علق وفرظينا العلته عله 
أخرى, فلا يمكن أن يكون لكل علَةٍ علَةٌ بغير مايق لأنّ المعلول وعلّته وعلّة علّته إذا 
اعتبرت جملتها في القياس الحاصل لبعضها البعضء كانت علّة العلّة علَةَ أولى مطلقةً 
لغيرهاء وكانت لغيرها نسبة المعلولية إليها. وإن اختلفا في أن أحدهما معلولٌ بالواسطة 
والآخر معلولٌ بلا واسطة» لم يكونا كذلك بالنسبة إلى الأخير والمتوسطء لأنّ المتوسّط 
الذي هو العلة الماسّة للمعلول علة لثيءٍ واحدٍ فقطء والمعلول ليس علة لشيء؛ 
ولكل وو العاف عاك فكاقية الطزىلتلول أنه لبو سلة للى زه وشاضية 
الطرف الآخر المبعلة لكل ذا هو غيره» وخاضية الأوسط اله عله لطرفف وتعلول 
لطرفي آخرء سواء كان الأوسط واحداً أو أكثر» فإن كان أكثر فسواء ترنّب ترتيباً 
متناهياً أو غير متناو فإنّه إن ترثّبٍ بكثرةٍ متناهية معدودةٍ ما بين الطرفين كواسطةٍ 
واحدةٍ تشترك في خاصّية الوحدة بالقياس إلى الطرفين» يكون لكل من الطرفين 
خاضّيته. وكذلك إن ترتّب في كثرةٍ غير متناهية فلم يحصل الطرف. كان جميع غير 
المتناهي في خاصية الواسطة, لأنك أيّ جملةٍ أخذت كانت علَّةٌ لوجود المعلول الأخيرء 
وكانت معلولةٌ؛ إذ كلّ واحدٍ منها معلولٌ» والجملة متعلّقةٌ الوجود بها ومتعلقة 
الوجود بالمعلول معلولٌ إلا أنّ تلك الجملة شرطٌ في وجود المعلول الأخير». 
للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد حسين الطباطبائي. نهاية الحكمة» الفصل الخامس» 
المرحلة الثامنة؛ صدر المتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج 7 ص ١554‏ -57١؛‏ ابن سيناء 
الحيات الشفاء» ص/7717. 


"هه 


علَّمٍ أساسية لا علّة فوقهاء ويطلق عليها الفلاسفة (واجب الوجود) أو (علة 
العلل). 

إن الكائنات الممكتة على أساس ماهيتها الإمكائية. متقومة بغيرها 
ووجودها يقتضي بالضرورة وجود علد واجبة لا تتصف بالإمكان ولا تتقوم 
بتيزهاء بل لابد من أن تكون فاه ينها يكن تقريب: الوضوع بالمدال, 
فالطعم المالح لكل 2 منشؤه الملح, أي إن الأطعمة المالحة تكتسب ملوحتها 
تداق جين أو للع اياف يقتضي أن يكون مالم الطعم: وإلا لم يعد ملحا 
والعيحة لد عله انيه ولفسف ستاك هله أكري شيلة اد ري نا 
الطعم. 

هذه الفرضيات الثلائة مطروحة على صعيد خلقة الكون وعام 
الممكنات. وبكل تأكيدٍ فإن الفرضيتين الأولى والثانية باطلتان من الأساس 
حسب القواعد المنطقية والفلسفية لذا تبقى الفرضية الثالئتة وهي بطبيعة ا حال 
لا تخالف العقل ولا المنطق؛ بل تنسجم مع قواعدهما غاية الإنسجام. ومن هذا 
المنطلق لا يوجد أي مسوّغ للتشكيك بصحتها. 

إذنء كل ممكن لا بد له من عل خارجة عن نطاق الإمكان كي تفيض 
عليه الوجود. وهذه العلّة هي واجب الوجود. وبحسب تعبير الشهيد مرتضى 
مطهّري فالممكنات تناظر الكتب المستندة إلى بعضها بشكل, مائل في رف إذ 
إن بقاءها :نهذ الشكل مرهون بحافة الرفة الى يسحد: إليها أول كتاببيه لذا الى 
أزيحت بذ الحانة يتات نينا . 


يمكن تلخيص البرهان المذكور في النقاط الآنية: 


لذن 


)١‏ الإذعان بحقيقة وجود الواقع الخارجي. 

؟) تقييد الوجود الحقيقي بممكن وواجبر. 

") افتقار الممكن إلى عل في وجوده أمر” بديهي' اقتضاء لماهيّته وذاته. 

4) استحالةا حدوت الور والقشلسل علق صعيد العلية: 

ه) فرضية (واجب الوجود) هي الفرضية الوحيدة التي نستطيع من 
خلاها تبرير وجود الممكنات بأسرها. 


البرهان من زاوية منطقية : 

يمكننا طرح برهان الإمكان والوجوب في إطار مبادئ علم المنطق في 
كهن ركام ميد .كمااياق: 

الركن الأُوّل: كل موجود إمّا أن يكون مستقلاً (واجب) أو غير 
فيفل (عكن). 

هذا الركن في حقيقته يعد حصراً عقلياً للوجود. وهو متقوم على 
أساس قضيةٍ حقيقية منفصلةٍ تسمّى (مانعة الجمع والخلو). 

الركن الثاني: الموجودات إمّا أن تكون برمّتها ممكناتتي. أو يكون فيها 
واجب الوجود. 

هذا الركن أيضاً حصرٌ عقلي" يقيّد الموجودات بأئها إمّا أن تكون بمكنة 
أو أن يكون فيها واجب الوجود. 

الركن الثالث: قضية أن (جميع الموجودات بمكنة) كاذبة. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: مصطفى ملكيان مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية) باب 
براهين إثبات وجود الله تعالى. 


كن 


هذا الركن في الحقيقة ينفي الافتراض الأول من الركن الثانيء ويثبيت 
الافتراض الثاني منه ألا وهو وجود (واجب الوجود). إذ من المستحيل نفي 
كلا الأمرين ومن ثم لا بد من إثبات ما هو صادق منهما. وهذا الأمر بحسب 
التعبير المنطقي يعد قياساً استسائياً تم على أساسه إثبات المقدئمة بعد رفع تاي 
الوضع. 

الركن الرابع: واف الؤجعود طن سحقيفة خابعة موجودة على. أرط 
الواقع وليس جرد فرضية. 

الركن الخنامس: خصوصيات واجب الوجود تنطبق بالكامل على 
خصوصيات الله تعالى. 

من الجدير بالذكر هنا أننا سنتطرّق إلى تفنيد الشبهات المطروحة حول 
موضوع البخث. لاحقاً لدى ,حديعنا عن .وانجب الونجؤد: وإثبات “تطايقة مع 
ضنات الزيةالفزيز اللتى دعت الأدياق السماوية إل عتوديقه: 


- إثبات الركن الثالث (عدم صحّة افتراض كون جميع 
الموجودات من سنخ الممكنات): 

أربعة أركان من الأركان الخمسة تم بيان جانبر من تفاصيلها في 
المباحث الآنفة. وأمًا القضية الكاذبة في الركن الثالث والتي هي (جميع 
الموجودات مكنة )ا فظرا 'لأصينها وكتره الشبينات» الى طرعحت خوها 
سنتطرق إلى تسليط الضوء عليها فيما يأتي ضمن مقدّمات ثانية: 


)١‏ يترّب على تقييد جميع الموجودات بخصوصية الإمكان. القول 
كوف عل الوضوه مركا ابن ملسلة غيى معام من المبكقات ولو دريها 


عاك 


انتهاء هذه السلسلة فلا بد لنا من تقييد آخر وجود ممكن, تنتهي إليه بعلم 
مقادك عليد ف الوحوي وق تخووئكينه اللخالةا لا مك حيزي وجوه تظلها يداد . 
لا يمكن تصور مجموعة مِؤْلّفةٍ من خمسة أعضاء بحيث يكون الثاني علّة للأوّل 
والثالث علّة للئاني والرابع علّة للئالث والخامس علّة للرابع» لذا حيئما يُسأل 
فواعلة بوهوة الخاملى فلا روضد: حوابة ق عين أن .السليئلة حسب 
المفترض يجب أن تتواصل إلى السادس والسابع وإلى آخره حتّى ما لا نهاية؛ 
وموعال. 

)إن كان عا الوسر ساره عو ماله تقبو بن سبلم كاه 
فنتيجة ذلك أنه حتاجُ إلى علَّةٍ لكونه مؤْلفاً من موجودات ممكن مفتقرة في 
وجودها إلى عل مثلاً إن افترضنا وجود ألف فقير محتاج. فنتيجة ذلك وجود 
مجموعة حتاجة مؤْلْفةٍ من ألف شخص.. 

في هذا الاستدلال يُقدّم تالمي الاستدلال المذكور في الفقرة الأولى. 

١‏ ) لو أن عالم الوجود محتاج بذاته إلى عل فهذه العلة إِمّا أن تكون 
عانت عن اوسؤهود: راطيب 

ما أن هذا الاستدلال يتضمّن حصراً عقلياً فمن البديهي تقدّم تالي 
الاستدلال الثاني. 

) لا يمكن لعلّة عام الوجود أن تكون خارجة عنه. إذ إِئنا قيّدنا 
الوجود بعالم الإمكان الذي يكون كل ما خرج عنه عدماً والعدم بطبيعة الحال 
لا يكن أن يكون علَّة لوجود غيره. 


ه ) لا يمكن لعلّة عالم الوجود أن تكون في باطنه. فهذا العالم حسب 


كه 


الافتراض ممكن” وغير مستقل. 
تستشف" من النقطتين. الرابعة والخامسة نفي. الاستدلال الثالث: أني 


اعتبار العلة خارجة عن ذات الأمر أو موجودة ف باطنه فحسب. 
7) عالم الوجود ليس بحاجةٍ إلى عَلَةٍ. 


هذا المدعق. ينف حلي الركق العالثه. بعيث. تحصل النفى. هنا عن 
الاستدلالية الرانع:والخامسن لأن تفي التال يستلوم :تفي الأول الذئ هو (عالم 
الوجود بحاجة إلى علَةِ). 

) عام الوجود عبارة عن سلسلة غير متناهية من الممكنات غير 


سِ 


هذا الاستدلال ناتج من التلفيق بين الاستدلالين الثاني والسادسء إذ 
إن السادتن .يقين. إلى أن عال الوبموه لسن اج إلى علداما يني في :قال 
الاستدلال: الثاني (عال :الوجود حاجة إن علة» ويترتب على هذا النقق ني 
الأرك كار على هذ انالا سيةة زتزا. ]د غلا الرجوةيعيازة عو السام عن 
متاهية" من الوجودات المسهلة والميكتة: .وغز ما سكت فق الابغدلال 
الثامن. 


و 


8) لا صحّة لقول إن جميع الموجودات ممكنة وغير مستقلة. 


هذا الادّعاء يتحصّل من التلفيق بين الاستدلالين الأول والسابع. 
ويترتّب عليه وجود موجود واجبر ومستقلء وهذه هي نتيجة الركن الثالث 
من برهان الإمكان والوجوب. 


/اه 


شبهاتٌ وردود: 

طرح المككون واللعون عدا مع 'النبهات كول جهو التدال؛ 
وقد اختص بعضها بمباحث برهان الإمكان والوجوبء وعلى هذا الأساس 
سوف نتطرّق فيما يأتي إلى ذكر بعضها ومن ثم تقوم بنقضها وفق أسس, 
استدلالية علمية: 


* الشبهة الأولى: نفي وجود المجرّدات (النزعة المادّية): 

زعم أتباع النزعة المادّية أن الوجود مقتصرٌ على كل ما هو مادّيء 
ومن هذا المنطلق أنكروا الوجودات المْجرّدة وكل أمر ماورائي. 

هذه الشبهة في الحقيقة ليست جديدة. حيث طرحت في العصور السالفة 


من قبل الملحدين والزنادقة. وفي يومنا هذا يتم الترويج لها من قبل الشيوعيين 


: نتحليل الشبهة ونقضها: 

قبل أن نتطرق إلى نقض الشبهة بشكل, إجمالي؛ نذكر تعريف كل من 
المادذي والمجرد. 

طرح الفلاسفة عدّة تعاريف للوجود المادي, والمراد منه في بحثنا 
هو الجسم المحسوسء وفيما يأتي نكتفي بذكر تعريفه المشهور الذي يقول بأثه 
كل ما يتّصف بثلاثة أبعادي هي طول وعرض وعمق (وهذا هو حدّ 


مه 


يد 

ترثن على هذا 'الغيريف محموغة من الضوصيات- الام أهها 
تحديد جهات له من قبيل تحديده بجهاتٍ مختلفة كاليمين واليسارء وإمكانية 
الأقارة اليه وفهله م | مكايا مره قير 

الوجوة الحرئد "قي الواقع. يقابل الوجود الماي» 'وظبيطته الوجودية 
تقتضي تَجرده عن خواص المادّة واثارها. 

الى لرجتوا 'اللقية الكو :فتدوا اطلف الاسوف الاك محمييثة 
وزعموا أن المجردات ليست سوى محض أوهام من نسيج تصورات بعض 
القابري وبعليت: القواغي؟ القلة" والتلسفية حتاف امود لالظ عير لفيا 
لكنّنا نكتفي بما يأتي: 


د 


أوَلهً: 37 3 فلسفى : 
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لنقض الشبهة المذكورة حسب الاستدلال الفلسفيء تقول: 


١‏ -للادّة تعاريف عديدة في مختلف العلوم» وكمثالٍ على ذلك نذكر ما يأتي: 
علم المنطق: الكيفية الواقعية للنسبة بين موضوع القضية ومحمولها (ضرورة الإمكان 
والامتناع». كما تطلق على مواد القياس بغض النظر عن شكلها وهيئتها التركيبية. 
علم الفيزياء: ها صفاتٌ خاصّةٌ تنفرد بهاء كالجرم والجذب والدفع والاحتكاك. وهي 
هنا تقابل الطاقة» وحين| يجتمعان مع بعضه) ينشأ الجسم. 
علم الفلسفة: ما كان ذا طبيعةٍ هيوليةِ» كالتراب الذي له الاستعداد للتحوّل إلى نباتِ» 
وهي في مقابل الصورة التي تثَل الفعلية المحضة. وأحياناً يطلق على كليهم مادّةً في 
علم الفلسفة. 
للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد تفي مصباح اليزديء آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» 
ج 7ص 1556 الدرس .4١‏ 





1ه 


١‏ ) طبق أصول برهان الإمكان والوجوب. فالممكن لا يتّصف 
بالوجود في ذاته. أي إِنّه يكتسب وجوده من غيره. وهذا الغير يجب أن يكون 
واجب الوجود. إذنء بما أن وجود المادّي من سنخ الممكنات, فلا بدّ في بيان 
ضفل وجوده من الرجوع إلى علَةٍ غير ماذية (جحردة). وبعبارة اعزىنها أن 
المادّي متلازمٌ بكل وجوده مع خصوصية الإمكان, فتحققه يقتضي وجود علَّةٍ 
ماوراتية"فاعلة: .وق غَين جد "الخيالة محرت مسلسل ق العلل الماديةر.وهئ 
محال. 

١‏ ) يمكن اللجوء إلى براهين أخرى عدا برهان الإمكان والوجوب 
بغية إثبات افتقار العالم المادّي إلى علَّةٍ يحردةٍ ماورائيق من قبيل برهانا الحركة 
اتوك وهو ما سعط رق :إلى اتيك حتدتق المباحتت اللاحفة 


لت ل و 

ثانيا: رد علمئ: 

كثير من العلوم المعاصرة أكّدت على صحّة وجود المجردات. ونكتفي 
نيا بأو بالافانة إل جانبرمتها: 

وبتوة الإنسان مركب من عنصرينء هما الروح والجسم. وكما هو 
معلومٌ فالجسم عبارة عن وجود مادّي له مزاياه التي يختص بهاء من قبيل تغير 
الممكن بتاتا وصفها بأوصاف مادّية من جهة وشكل, ووزن. مثلا ليس هناك 
شيء أسمه يمين الروح أو يسارها أو طوها أو وزنهاء ولا يمكن القول إن أحد 


و 


أعضاء الروح قد استبدل بعضى آخرء في حين أن التجارب والحقائق العلمية 
تي طروء تغييراتٍ على بدن الإنسان بر الزمان. وخلال عدّة سنوات - 
قُاني سنوات تقريباً - تغيّر جميع خلاياء بحيث تحل محلّها خلايا جديدة؛ في 
حين أن روح الإنسان هي هي حتّى وإن بلغ من العمر مئة عام. وعلى هذا 
الأنامن, نجد أن الْجِرمين يجاكمون على جرائمهم. القي ارتكبوها حتى بعد 
مضي" عشرات الأعوام: وهو ما تنص" عليه القوانين الجزائية. وببيان آخر: لكل 
إنسان هويته النفسية الخاصّة به (شخصيته) التي لا تطرأ عليها تغييراتٍ 
وجوديق. فقوله (أنا) في سن الطفولة لا يختلف عن (أنا) التي يقوها في سن 
الشباب أو الشيخوخة. وبالطبع فهذه الكلمة لا تنطبق على أي عضو من 
أعضاء بدنه المادّيء بل هي مختصّة بروحه؛ وحسب القواعد التي ذكرناها آنفاء 
فلا يكن اتصاف (أنا) بالجهة والشكل والوزن لكونها أمراً بحرداً غير متّصفمٍ 
أن ا ل راك و كنا ناف 


لذ بناء عل ما فك فالزوت قابية "وجوه (1نا) آيضاً نايت ىاعزية 
الإنسان ولا ينسجم مع النظريات التي تطرحها الرؤى المادّية”"". 

الدليل الغلني «الآنخر الذي “عبت» على أساسه أن الروح -الإتشانية 
خردة هو قدرنا غلى التدكل ف المعلومات:ويباتن الدركات الذهييه الأحر 


سواء كانت قندعة أو فعلية؛ ف مين أن الوجوة المامي لساري عن الرو 


١‏ - للاطلاع أكثرء راجع: هانس يورجن إيسنكء روح ودانش جديد (باللغه الفارسية)؛ 
رؤوف عبيد» انسان روح است نه جسد (باللغة الفارسية)؛ مرتضى مطهريء مجموعة 
آثار (باللغة الفارسية)» ج 5 ص .١5١‏ 

؟ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: نقي آراني» يسيكولوري (باللغة الفارسية). ص .٠١5‏ 


5١ 


لا يعدو كونه قطعة من الجلد واللحم والعظم. وحتّى إن ديت فيه الروح فهو 
يناظر الآلة التي تخرّن المعلومات من دون أن تمتلك القدرة على التدخل فيها أو 
تغييرها؛ لذا فهي على العكس تام من الروح. 


- نحضير الأرواح (مدستعامة) : 

بعد انطلاق عصر النهضة إلى يومنا هذا تم تأسيس الكثير من مراكز 
البحث العلمي حول الظواهر الميتافيزيقية والحياة الماورائية في البلدان الغربية, 
وبما فيها مراكز مختصّة بتحضير الأرواح. وقد شاعت هذه الظاهرة بين الغربيين 
لدرجة أن الناس باتوا على يقين بالحياة الغيبية؛ وبطبيعة الحال لا يمكن وضع 
تبريرات مادّية لها لحرفها عن مسارها الحقيقي. 

وهذه الحقيقة الدامغة قد أقرٌ بها أبرز العلماء الغربيين بمختلف 
تخصّصاتهم العلمية. ونشير فيما يأتي إلى سبعة منهم فقط: 

- إيمانويل سويدنبيرغ (1188م - 777١م):‏ فيلسوف ومتصوّف 

- السير وليام كروكس (175١م ‏ 1119م): فيزيائي وعالم كيمياء 
بريطاني, اكتشف عنصر الثاليوم وصنع جهاز الراديومتر وأنبوباً لدراسة أشعة 
الكاثود. 

- السير أوليفر جوزيف لودج (١180م‏ - ٠195م):‏ فيزيائي تولّى 
منصب رئاسة جامعة بير منغهام. 

- شارل روبرت ريشيه (٠180م‏ - 11730م): عالم فرنسي اكتشف 
الحساسية التي تحدثها المواد الغريبة وحاز على جائزة نوبل في علم الفسلجة. 
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2 وليام جيمز (1855م - ٠م‏ فيلسوف وعالم نفس أمريكي 
ذائع الصيت. 
- هئري برجسون(1809١م‏ -1151١م):‏ فيلسوف فرنسي ذائع الصيت. 


- كارل جوستاف يونج (410١م‏ - ١113م):‏ عالم نفس وطبيب 


فور 1 


) العلم والصّور الذهنية: 

يتمتّع الإنسان بنعمة العلم والإدراك بفضل روحه التي هي وجود مجرد 
من كل خصوصية مادّيق وقد تحدّث علماء الفيزياء والفلسفة بالتفصيل عن 
كيفية حصول الفهم والإدراك ف الذهن البشريء ولا يسعنا المجال هنا لتسليط 
الضوء على هذا الموضوع الحساس.ء لكثّنا نكتفي بذكر النقاط الكنية © 


نذكر المثال الآتي لبيان هذه الحقيقة بشكل أفضل: لنفترض وجود غاب 
مترامية الأطراف خضراء تزخر بالأشجار والزهور والحيوانات بشتّى أنواعها. 
وغلى حجانو سالعل غاذي اعد الباق اول الح تموارها من مسنافة يئداة 


١‏ - نقلاً عن: بباء الدين خرّمشاهي, مقالة تحت عنوان (كرامت وخوارق عادت) باللغة 
الفارسية مطبوعة في كتابيه: (جهان غيب وغيب جهان)» و(سير بي سلوك). ص 
ا 

- للاطّلاع أكثر. راجع: أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية»» المقالة الثالثة؛ 
صدر التأَهينء الأسفار الأربعة» ج ”.ص 85 5؟ الفخر الرازيء المباحث المشرقية» ج 
١ءص‏ 9١؛‏ حسن زاده الآملٍ» شرح العيون» ص 4490. 


اذا 


في السماء وننظر إليها كما ننظر إلى الخارطة بحيث نراها بأكملها. فيا ترى هل 
استطعنا استيعاب صورتها بجميع أبعادها في أذهاتنا أو لا؟ طبعاً لو تأمّلنا قليلاً 
لوجدناها قد انطبعت في أذهاننا ‏ مع ما يحيط بها من حدود برّية وبحرية - 
بشكلها الخارجي الموجود على أرض الواقع. لذاء نتساءل قائلين: كيف يمكن 
هذا الحجم العظيم أن يرتسم في مخ صغير؟ وبحسب تعبير المادّيين فإِنّه قد 
استقرّ في الخلايا العصبية المكونة للمخ» ولكن لو صورنا القضية في إطار 
الحسابات المادّية فهل يمكن أن يحدث هذا الأمر؟! فكيف يمكن لهذا الكمّ الهائل 
من المكونات المادّية أن تجتمع في عضو بشري متنا في الصغر؟! من المؤكد أن 
المادّيين ليس لديهم أي تفسير مقنع هذه الأعجوبة المذهلة, لأئها من 
المستحيلات بحسب المعايير المادّية حيث تعني انطباع ظرفي كبير في ظرفيٍ 
صغير "١7‏ لك الذين 'يؤمنون بعال الغيب. والْتردات لدتهم الجاية الصحيحة 
والمقنعة عن ذلك. إذ يعتقدون بأن الصور الذهنية الأولية تنطبع في الخلايا 
العصبية الموجودة في م الإنسان» ويؤكدون على دورها الام في ارتسام الصور 
امجرتدة وتجلّيها في الذهن البشريء وهذا الارتسام بطبيعة الحال يعد من سنخ 
الصور الجردة وليس مادّي الماهية؛ لذا فالإشكال الذي أعجز المادّيين عن 
طرح إجابة مقنعة في هذا المضمار, لا يرد هنا مطلقاً فصورة الغابة العظيمة 
يستحيل عليها أن ترتسم في ذهن الإنسان على وفق حسابات وقواعد النظرية 
الاك البشنة: لكنها فك :أن تركين لبق .نابا اوقزاعة الظزية لسر ير" 


28 للاطلاع أكثر» راجع: صدر المتأَهَينَ الأسفار الأربعق ج ١ء ص 794 ج‎ ١ 
و3980‎ ١/8 ص‎ 
؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: هنري بريجسون. ماده وياد (باللغة الفارسية).‎ 
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ند تر الضورة الأذراكية الذهنية :عق الأقار الماقية: 


الموجود المادّي له وزن وجهات وأجزاء وثلاثة أبعادٍ - طول وعرض 
وعيق كما ذكزنا اقلق صين أن الضورة الذهية له شصت بأ من “هذه 
الي ال 


ج - الصورة الجردة تبقى مرتسمة في الذهن دون أن تتغيّر أو 


5 إفرف 
تزول © : 


نقرب الموضوع بالمثال الآتي: حينما ترتسم صورة أحد المباني أو 
الأشخاص في ذهن صب فهي تبقى على حاها حتّى وإن قادت المدّة 
واندرس ذلك المبنى وحل مبنى آخر محلّه وتوقي ذلك الشخص وأصبحت 
عظامه رميماً. فهذا الصبي الذي تجاوز سن الصبى وأصبح معمّراً بإمكانه تذكر 
مشاهداته كما لاحظها في مطلع عمره عن طريق إدراكه العقلي؛ وعلى هذا 
الأساس لو كان التصوّر مادّياً فمن المؤكّد أنّه يزول من الذهن مع زواله من 
أرض الواقع. 

وكما هو ثابت علمياً فإن خلايا بدن الإنسان لا تنفك عن الاضمحلال 
والتجدّد. ولكن مع زوال هذه الخلايا فإن الصور الذهنية المجردة تبقى على 


.١١4 للاطلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَمَينَء الأسفار الأربعة» ج 5 ص‎ ١ 
25 ؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» ج‎ 
.1١751١ص‎ 
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" ) الإدراكات الميتافيزيقية : 

رغم التطوّر المذهل الذي شهدته العلوم التجريبية في عصرنا الراهن, 
إلا أن كثيراً من العلماء يبحثون عن حقائق عجز العلم المادّي عن تحصيلها 
واستكشاف كنههاء وفيما يأتي نذكر بعضها على سبيل المثال لا الحصر: 

أ-ارتباط الخواطر (التُخاطر ): 

التخاطر يعني تبادل الأفكار والمشاعر, إذ يمكن للفرد أن يخبر عن أمر 
على متشاناك اسه افيه هف وردا عورا مح دون أن ارقياط 
حسّي به. كأن يتعرتف على شخص, من دون استخدام أي من المدارك التقليدية 
المقبولة كالسمع أو البصر أو الشمّ أو التذوّق أو اللمس. ويسمى التَخاطر 
أحيانًا (قراءة الأذهان) أو (قراءة الأفكار). ومن أمثلته أن يفكر الإنسان 
بشيء محدد. ثم يكتب شخص آخر هذا التفكير بشكل صحيح7"". 

دن لزيا العسادقة 

المتعارف لدى جميع الشعوب والأمم باختلاف مشاربها الدينية 
والفكرية أن بعض الناس يرون في عام المنام أخياناً وقائع :وحودات تحقق 
بحذافيرها على أرض الواقع فيما بعد. بل حتّى إن الفترة الزمنية قد تكون 
معيّنة في هذه الرؤياء ومن ثم تقع الحادثة في نفس هذا الوقت المعيّن. 

© الإخبار عن الغيب: 


هناك كثير من الأخبار المتداولة بين الناس على مر التأريخ تفيد بأن 


١‏ - بعض حفظة القرآن الكريم بإمكانهم تحديد رقم الصفحة المشتملة لإحدى الآيات 
ورقم الآية نفسها عن مسافةٍ بعيدة. 
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بعضهم هم القدرة على الإنباء بأحداث المستقبلء ومنهم المنجّم الفرنسي الشهير 
نوستر أداموس (*١10١م‏ -1077١م)‏ الذي تنبّأ بعد من الأحداث التي تحققت 
بالفعل لاحقأًء ومن جملة ذلك .سقوط سجن الباستيل وانتضار الثورة الفرنسية 
وموت الملك بعد اقتلاع عينه. وتجدر الإشارة هنا إلى أنه قد عزا هذه القدرة 
الخارقة إلى لطف اله تعاللى وفضله عليه""". 


د التحريك الذهنى: 


لبعض الناس قدرة على تحريك الأشياء عن مسافةٍ بعيدةٍ ولريّما يعجز 
عامّة الناس عن تحريكها بأيديهم. وهو ما يسمّى (التحريك الذهني) أو 
(التحريك العقلي). وكلّنا اليوم نعرف الحاذق يوري جيلر (من مواليد 1957١م)‏ 
الذي يقوم بتحريك الوسائل المعدنية عن بُعدء من قبيل الملعقة والشوكة 
والمفتاح. حيث يركز نظره على ما يريد تحريكه ثم يؤثر عليه فيتحرك من 
مكانه. 


وكان فون براون أحد الأوائل الذين اختبروا آثار تجربة يوري جيلر 
عن كثب, وذلك حينما تمكن جيلر من ثني خاتم زواج هذا الباحث العجوز من 
دون أي اتصال مادّي معه. وعند إخضاعه للفحوص المخبرية في معهد بحوث 


١‏ - للاطلاع أكثرء راجع: شرف الدين, تحليل از بيشكوبي هاي نوستر اداموس (باللغه 
الفارسية). ص 17. 
يشار هنا إلى أن الأفكار الغيبية تعدّ اليوم فرعاً من فروع العلوم الميتافيزيقية» وقد 
حظيت بتأييد كم هائل من العلماء» وللاطّلاع أكثر على واقع هذا العلم؛ راجع: كارل 
ألكسيسء انسان موجود ناشناخته (باللغة الفارسية)» ص ٠١5١؛‏ هانس يورجن 
إيسنك؛ درست ونادرست در روانشناسي (باللغه الفارسية)» ص 47. 


لا 


ستانفورد. استطاع تحقيى سنقويات غالية:من المواهب السنيؤية. وفكن من تغيين 
قياسات الوزن باستخدام التحكم عن طريق العقل فقط. وإثر ذلك وصف 
علماء الفيزياء في هذا المعهد قابلياته بأثها خارجة عن نطاق القواعد الفيزيائية 
الماكية. ولخ كل لعلن اليويا وفك تزين يا 

إضافة إلى ما ذكر في النقاط أعلاه. هناك عددٌ من النشاطات 
الميتافيزيقية الخارجة عن نطاق العلوم التجريبية. بما فيها علاج المرضى 
المصابين بأمراض مستعصية في مراكز طبّية دينية وتحضير الأرواح» وهي في 
غاية من الدقة بحيث لا يمكن وضع أي تفسير مادّي لها ولا مناص من اللجوء 
إلى عالم الغيب والماورائيات لبيان تفاصيلها وحقائقها؛ وهنا لا يسعنا المجال 
لتسليط الضوء عليها بتفصيل أكثر ونكتفي بذكر ما قاله المفكّر كاي ماندل في 
موسوعة الفلسفة: «هناك اثفاق عام على كون الإدراكات الخارجة عن نطاق 
الحمس تتمخّض عنها استنتاجات ميتافيزيقية, وقد أيّد هذا الأمر إتش. إتش. 
برايس وأكد على أن علم الفيزياء عاجرٌ عن وضع تفسير للإدراكات 
الميتافيزيقية, وعلى هذا الأساس عارض النزعة المادية البحتة وذهب إلى 


القول بضرورة الأمرين ا المادة والروح)”". 


* الشبهة الثانية: نفى العلّية : 
مبدأ العلّية يعد البّبية الأساسية لبراهين علم اللاهوت, بما فيها برهان 
الإمكان والوجوبء وفحواه أن كل الممكنات بحاجة إلى علَّمَ في حدوثها 


.١١١ -نقلاعن: يوك ريدرز دايجست» جهان عجايب (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.70/ ؟ -هانس يورجن إيسنكء روح ودانش جديد (باللغه الفارسية)» ص‎ 
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وبقائها؛ لاو امعد ييل فيد بي سيتسئّى للملحدين طرح نظرياتهم 
الإلحادية وزعم أ أن العام الماك الس مرا لد علد واحية الوجرةةوبالنعل: 
فقد استغل بعضهم هذه الشبهة وبعد إنكار وجود الخالق البارئ ذهب إلى أن 
الصدفة هي منشأ الخلقة. 

لقد حاول المادّيون تفنيد براهين إثبات وجود الله عر وجل ومن هذا 
المنطلق أثاروا الشكوك والشبهات حول هبدأ العلية :هذه القضنية .روحت على 
نطاق واسع بحيث تحولت إلى معضلة مستفحلة في شثى المجتمعات ولا سيّما 
الغربية منها لكون الفلاسفة الغربيين الملحدين هم الذين حملوا راية التشكيك 
وعلى رأسهم ديفيد هيومء وفي يومنا هذا يتم نشر هذه الأفكار المنحرفة في 
الأجواء الإلكترونية لاستقطاب أكبر عددٍ اتا" 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تذكر النقاط الآنية للرد على من :يتك مبدأ العلية أو يشكك به 
١‏ ) العلية أصل فطري ثابت: 


المعلومات: الى ممتلكها اللإنسان ناشنة من مضدوين أساسين: فهي ما 
و ا (نابعة) أو نظرَيةً (اكتسابية)» وقد قنم الفلاسقة - من فيهم 
ابن سينا الصنف الأول منها في سنّة أقسام كما يأتي: (أوّليات. مشاهّدات, 
حربات. حدسياتء متواترات» رات 


حطتاط.ة017/320/11» .111275 اع ط. :2131 .2ع1. 1777177 //صاخط - 1 


؟ -ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي؛ ج ١ص .5١194-1١5‏ 
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وبيان ذلك أن القضايا إِمّا أن تكون تصوّرات كافية لثبوت حكم العقل 
أو لا تكون كذلكء إن كانت كافية فهي الأوليات؛ و إن لم تكف فإمًا أن تحتاج 
إلى أمر ينضمٌ للعقل ويعينه على الحكم. أو تحتاج إلى أمر ينضمّ للقضية 
ويثبت صسّته, أو تحتاج إلى كلا الأمرين معاً؛ فالأوّل يعني المشاهدات التي هي 
مفتقرة إلى ما ينضمْ للعقل. وهو الإحساس. والثاني هو الأمر الذي يحتاج إلى 
ما ينضم للقضية ويكون له دخل في تحقق الحكم. وهذا لا يخلو إِمّا أن يكون 
لازماً لها أو غير لازم. فإن كان لازماً يكون من سنخ القضايا التي قياساتها 
معهاء وهي قضايا متى تم تصوّرها يحصل عند العقل قياس مرتّب منتج طاء 
وإن كان غير لازم فلا يخلو تحققه من صعوبة أو بسهولة. فإذا كان حصوها 
نهولا في ديات الى تكو نادتها ف القل شرله بويشاق الدكن 
إليها بلا طلبر واكتسابي. وإن كان حصوا بعسر. فهي النظريات. والثالث إمّا 
أن يكو وله مانت المع قبي المتوائرات: وإما أن. له يكون كذلك: 
وض اغثاقة وكل متهن عفاي إلى الشله راقو التضاف الاسباد فى 
المنواترات. وتكررالمشاهدة في الجربات» ونا ما يماج إن انضمام. تلك 
القضاياء فهو القياس الخفي” الذي لو لم يكن كذلك لما كان دائماً أو أكثرياً”'". 

العلوم الفطرية تعد واحدة من البديهيات السيّة في علم المنطق التي 
توصف بكون قياساتها معهاء وهذا يعني أن النفس الإنسانية بمحض تصوّرها 
للموضوع والحمول والحدٌ الأوسط ‏ الذي هو حاضرٌ في الذهن ‏ تبادر إلى 
تصديق القضية. ومن المؤكد أن مبدأ العلّية يندرج ضمن البديهيات الستّة, 
ولكن هل هو من الأُوّليات أو الفطريات؟ هذا الموضوع في الحقيقة يتطلّب بحثاً 
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معمّقاً ولكن يمكن القول: إن من الفطريات وذلك لأنْ الإنسان حينما يرجع 
إلى نفسه ويقوم بتحليل طبيعة الوجود الممكن أو ال حادث. فهو يحكم بضرورة 
وجود علَّمَ ولا يقبل أبداً أله قد ظهر إلى الوجود بمحض صدفة. فالرسم 
الموجود على ورقة وا معاد يدل على وجود رسام رسمه. وكذا هو الحال 
بالنسبة إلى كل فعل» فهو لابدٌ من أن يكون صادراً من فاعل. 

؟ ) العلّية أمرٌ ماورائي سابق" للفعل: 

يتصوّر المشككون أن نظام العلّة والمعلول ناشئ من الأحداث والظواهر 
الطبيعية التي تكتنف الحياة. فتلازم النار مع الحرارة والماء مع إرواء العطعش 
على سبيل المثال هو الذي يجعل العقل يستنتج معنى العلّية برأيهم. ولكن العقل 
في الواقع يحكم بحاجة كل فعل قبل تحققه إلى فاعل (علّة) ويعتبر ذلك من 
البديهيات :الى .لأ غبار غليها: اذا يستسد الأشيان 'ق هد الاتعاجات إن 
مدركاته العقلية قبل اللجوء إلى تجاربه الحسية”"2. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن مسألة تعيين المصاديق الخارجية للعلية 
وتشخيص العلّة والمعلول لكل موضوع. لا تندرج في ضمن موضوع بحثنا 
الحالي وبعضها من مختصّات العلوم التجريبية؛ وهذا الأمر أوقع المشككين في 
حرج إذ عجزوا عن بيان العلاقة التكوينية (العلّية) بين أمرين طبيعيين مما 
اعنط ره الإتكار يميد 'العليةا مع اناسد ‏ ححين أن العقلاء هنا جكمرة 


بضرورة تقييد الأمر بمورده وعدم تسريته إلى غيره. أي يلزمهم بإنكار علية ما 


ص 85؛ جون هاسبرزء فلسفه دين (باللغة الفارسية)» ص 7”0 و .١51١‏ 


الا 


عجزوا عن استكشاف منشئه لا إنكارها بالكامل. وقد وقع الفيلسوف المادي 
الشهير ديفيد هيوم في هذا الخطأ بعد أن شكك ببدأ العلّية وسائر القضايا 
الغيبية» إذ قال كارل رعوند بوبر في هذا الصدد: «ينظر هيوم إلى الأحداث با 
هي أحداث. مثلاً ينظر إلى 4 و 8 دون أن يدرك أي أثر آخر ناشئّ من 
الارتباط العلّي والتلازم الحاصل بينهما»7'. وعلى الرغم من غفلة هيوم 
وأمدالد عق المقيفة الفامة تر أذعن دمن العلماء ال باز يكوة العلية را 
#الاراليا: وعلى رأسهم الفيلسوف البريطاني ألفريد تورك واينيد '" ورجساره 
بويك الوعو ةا ويونج كازل ساق 

" ) النتائج الباطلة التي تترئب على إنكار العلّية: 

في بادئ الأمر يبدو كأن إنكار أحد الأشياء لا يترتب عليه أي أثر 
سلبي” ولكن لو قمنا بتحليله لألفينا جملة من الآنار السلبية المترئبة عليه أو 
واحداً منها على أقل تقدير. مثلاً كيف يبرّر منكرو مبدأ العلّية منشأ الكون؟ 
فهل أن العالم المادّي أزلي الوجود؟ 


لدى حديثنا عن برهان الإمكان والوجوب قلتنا: إن المادة لا يمكنها 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: كارل ريموند بوبره جامعه باز ودشمنانش (باللغة الفارسية)» 
ص .175١‏ 

؟ -جين ويبل» بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية)؛ ص 750 7. 

.7"” 5 ريتشارد بوبكين» كليات فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ - ٠“ 

4 - فيرنر هايزنبيرج» جزء وكل (باللغة الفارسية). ص .١١9‏ 

4 -يونج كارل جوستافء روانشناسي ودين (باللغة الفارسية)» ص ؟. 
للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 
(باللغة الفارسية)» ص .١7/8‏ 
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الأكهات يسنها واللسعناء عن غيرها فبك اطلبستها الإمكاية »ويك فى 
برهان الحدوث أن الوجود المادّي مفتقر إلى خالق. 

لم يجد بعض المادّيين بدا من القول بأن الصدفة هي منشأ الخلقة, وهذا 
يعني أن العام ظهر عشوائياً من دون تأثير أي مؤثّر؛ وهذه الفكرة بكل تأكيد 
تتعارض تعارضاً تامّاً مع حكم العقل ولا تعدو كونها من سفاهة القول, فيا 
ترى هل كل هذا النّظم العجيب والترتيب المذهل للكون بكاقة مكوثاته صغيرة 
وكبيرة. قد نشأ لحض صدفة؟! هذا فضلاً عن كثير من الاستنتاجات البسيطة 
والمعقدة التي تفتّد ما ذهب إليه منكرو مبدأ العلّية. وهم بكل تأكيدٍ عاجزون 


عن ذكر أَيّةَ إجابةٍ مقنعةٍ حوها. 


الشبهة الثالثة: اختصاص العلّية بعالم الطبيعة: 


نقل عن الفيلسوف المادي ديفيد هيوم كلام تضمّن تشكيكاً بدأ العلّية, 
حيث جاء في جانبي منه: إن كان المراد من الوجوب هو الوجوب المنطقي, 
فهذا يعني أنه من القضايا المنطقية التي لا صلة لها بما هو موجود على أرض 
الواقع. وإن كان المراد منه الوجوب العلّي والمعلولي. نقول يجب علينا البحث 
عن علية المعلولات الممكنة في نطاق دائرةٍ يكون فيها لمفهوم العلّة دور ومعنى, 
وهذا الأم مقتص” علق الطبيعة فين 


: نحليا الش. لشبهة ونقضها: 
كل عاقل يحكم بأن الكائنات مفتقرة إلى موجود في غنى عن كل أمر 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص /5. 


”ا 


آخر, وبتعبير آخر فهو يحتاج إلى علَّة؛ ولا فرق هنا بين أن تكون العلة 
مستبطنة في طبيعة الأمر بذاته أو خارجة عنه؛ ولكن نظراً لاستحالة استبطان 
العلّة في ذات المعلول (طبيعته), فلا بد من القول بوجودها في ماوراء الطبيعة. 
وبتعبير آخرء السبب في حاجة المعلول إلى علّته هو طبيعته الإمكانية. حيث 
يحكم العقل .بشرووة ودود هذه العلق وهو حكم مطلق لا يقبل التخصيص 


بموارد معينة. 


* الشبهة الرابعة: جواز تفسير الإمكان بعلل ماذية: 

الذي طزضيوا الفبية الساقة آرادوا فى العلية من أساسيان ولؤيتنا 
القن تعدا من فخ المأوواتياة توبات آله نافد من طبيغة الأسياء فصي 
إذ نيدو مق <دللفه ثفن .عاعة الكاشات: المطلعة إل الله وهذه اليه ل 
تنفي مبدأ العلية من أساسه. بل قيّدته بالشؤون المادية فقط في عين إنكارها 
لعالم الماورائيات وكل ما يرتبط به وبما في ذلك التظام العلّي. 

وبعبارة أخرى: الذين طرحوا هذه الشبهة يقيّدون مبدأ العلّية بالمادّيات 
وينسبون التَظم الموجود ف هذا العالم إلى علل, مادية موجودة فيه وناشئة منه, 
وفي الحين ذاته ينفون .حاجة الكائنات إلى علد ماورائية حردق ومن ثم 

20) 

ينكرون وجود إِلهِ للكون ‏ . 

وقد بالغ بعض الماديين في هذه النظرية لدرجة أنهم اعتبروا الاعتقاد 
توغورى غال المردات. «ونسية ألخلقة إلى قدرع جاور افق أمراً مقافي للمقل 


505 -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
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والمنطق"١".‏ ومن جملة ما ذكزوه في تقد برهان الإمكان والوجوب: بيدف 
إثبات صدق شبهتهم. ما يلي: «الوجود الذي تتّصف ذاته بالإمكان لا 
بالوجوب. ليس من اللازم له أن يكون محتاجاً إلى عامل خارجي, ومن ادّعى 
ذلك لم يقم أي' برهان لإثبات كلامه. كمثال على ذلك تلك الأنظمة التي يمكن 
البت" بعدمها نظراً لصغر حجمهاء فلو افترضنا أّنا قذفنا بإلكترون نحو ستارة 
النافذة. بكل تأكيدٍ لا يمكننا تحديد حل ارتطامه بها ونفوذه إلى الجانب الآخر, 
بل هناك الكثير من نقاط الارتطام ا محتملة ولا يمكن ترجيح أي منها مطلقاً ... 
وحتّى لو افترضنا نقطة معيّنةً للارتطام. فما الذي يحدث حينها؟ فقد حدث 
أمرٌ لا ضرورة له وليس هنا أي عامل قد جعله أرجح من غيره ... إذن. تحول 
الإمكان إلى واقع لا يقتضي بالضرورة وجود عامل, خارجي” وعلى هذا 
الأساس يفتّد برهان [الإمكان والوجوب] ومن ثم لا يمكن استنتاج وجود 
واجب الوجود على 0 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للرد على الشبهة المذكورة؛ تقول: 

١‏ ) مبدأ العلّية يعد من الأصول الثابتة في الفلسفة الإسلامية, ولا سيّما 
الشيعية, وهذا يعني أن كل ظاهرة طبيعي في الكون لا بد من أن تكون ناشئة 
من علَّةٍ طبيعية تتناسب مع شأنها. هذه القاعدة في الحقيقة عبارة عن نظام 
كوني أقره الله تعالى لإدارة شؤون الخلقة, لذلك فإنّ العلم التجريبي الحديث 


.170-1١59 مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر» الله اكبر (باللغة الفارسية)» ص‎ - ١ 
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عاجرٌ عن استكشاف مكنون نظام العلّية وكيفية التحكم به في عالم الطبيعة, 
وكذا هو الحال بالنسبة إلى الملحدين الذين ينكرون وجود بارئ عظيمء إذ إن 
إلحادهم يوصد الباب عليهم ويحول بينهم وبين معرفة الحقائق الكونية المذهلة. 
لقد أكّد القرآن الحكيم والأحاديث المباركة على وجود ارتباطر وطيدٍ (عِلّي) 
بين جميع الظواهر الطبيعية التي تكتنف الحياة البشرية. إذ هناك صلة فيزيائية 
وغيبية بين حركة الرياح والسحب وهطول الأمطار وانتعاش الزراعة, والآيات 
الآتية تشير إلى جانس من هذا النظام المذهل: 

١ -‏ الَّذِي جَعَلَ لَكُمُ الأَرْضَ فِرَاشًا وَالسَّماءَ بنَاءَ وَأنْرَلَ مِنَ السّمَاءِمَاءَ 
َأَخْرَجَ به مِنَّ الثَّمَرَاتِ رِرْقًا لَكُمْ فا تعلُو لله أَنْدَاداوََنتمْ تَعْلَمُونَ» 277©. 

- «الفه الّذِي حَلقَ السَّوَات وَالَْْض وَأنْرلَ من الما ماء كأخْرَجَ 
بهن لفعرّاتِ رقا َكُمْوَسَخَرَلَُمْ الك لِتَْريَ في البخر مر وسَخَرَ 


م 


لَكُمْ الأثبار * وَسَخَرَ لَكُمْ الشّمْسٌ وَالْقَمَرَ دَائِييْنِ وَسَخَرَ لَكُمْ اللَيْلَ 


لسعم ك1 ا ل و بق ل وو م ل بت 1ف نر د ا 252 ه 
- 8 وَهو الذي يرسل الريّاح بشرًا بَيْنَ يدي رَحمَتِهِ حتى إذا أقلت 

دك واي تسن سك لضي غ6 123 6ه رد 
سَحَابًا ثقالا سقتاه للد مَيْتِ فأنزلنا به المَاءَ فأخرّجنا به من كل الثمَرّاتِ 


دي د قراو ه22 در فرع ىو رهرة و22 
كَذَلِكَ نخرج المَوْنَى لعلكم تَذكْرُونَ؛ : 
م وشيبنين 2دوه ا موق وسو بود بريو تن اواو ع 
- ظوَمِنْ آيَاتِهِ أن يُرَسِل الرّيَاحَ مُبَشْرَاتٍ وَلِيُذِيقكم من رَحْميِهِ وَلِتَحْرِيّ 
كو ا سإيكية | 15 ع1 اسه جو شو شر (:) 
الفلك بآمْره وَلِتبْتغوا مِنْ فضِله وَلعَلَكُمْ تشكرونَ» ‏ . 


.7 7 -سورة البقرة» الآية‎ ١ 

.”7 -سورة إبراهيمء الآيتان لاو‎ ١ 
.01/ سورة الأعراف. الآية‎ 

5 -سورة الروم, الآية 45. 


كلا 


والأغادث المروية غلن هذا الصحيد كت "بذكن .متها-هذ] الحديت 
المروي عن الإمام جعفر الصادق الّة: «أبى الله أن يجري الأشياء إلا 
بالأسباب. فجعل لكل شيء سبباً وجعل لكل سببٍ شرحاً. وجعل لكل شرح 
مفتاحاً وجعل لكل مفتاح علما وجعل لكل علم باباً ناطقاً» من عرفه عرف 
ادوم انق ابعر ال ارس ل 

سياد يدا القلية على الظواس الكوية اينيد ؤاكعا الالمعناء عق 
الرب الخالق. وقد ذكرنا آنفاً أن عالم المادّة وجميع الممكنات بحاجة إلى واجب 
الوجرى حدوكاً وكات «المنكن مشر عاق الذانن عيف يدم دمت إذن» 
العلّية تعد أمراً مطلقاً بصفتها أصلاً علي ومن هذا المنطلق فهي لا تختص بعالم 
الطبيعة؛ وبالتأكيد حتّى وإن تستّى لنا بيان حقائق بعض القضايا المادّية 
والتعرتف على علل تكوينها في ظاهر الحال. ففي نهاية المطاف لابدٌ من أن 
نتوصل إلى نتيجة واحدة لا غيرء وهي وجود علَّمَ أساسيةٍ أنشأت كل تلك 
العلل البادية لناء وهذه العلّة الغيبية هي البارئ العظيم تبارك وتعالى. 

لقد تكن العلم من تحليل تلك القضايا التي تكتنف المادّة لدرجة أنه 
اكتشف البروتونات والنيوترونات والإلكترونات المكونة للذرة التي هي أصغر 
جزء في العناصر المادّية. لكنّه عجز عن وضع تفسير مقنع لسبب حركة 
مكونات الذرّة حول نواتهاء وهذا نظير عجزه عن ذكر تفسير علمي متكامل 
ومقنع لحركة المجرات والأجرام السماوية المذهلة في نظمها وترتيبها. ويكتفي 
بتبرير ذلك باللجوء إلى قوانين الجاذبية وما شاكلها من قوانين فيزيائية لا تفي 
بالغرض ولا تروي التعطّش العلمي لبلوغ الحقائق الكونية. إن العلم المادّي 


١-محمّد‏ باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج ؟» ص 04 


اا 


مهما بلغ من التطوّر في ظاهره فهو يبقى عاجزاً عن بيان حقائق الأشياء. مثلاً 
لو سئل أحد العلماء المادّيين المختصّين عن سبب ملوحة الملح. لا يمكنه إلا أن 
يقول بأن عناصره المكونة له تقتضي اتّصافه بهذا الطعم! ولكن لماذا؟! إِنْه لا 
يعلم الحقيقة, فما هي الخصوصية التي جعلت اليود يوجد هذا الطعم في فم 
الإنسان؟ وعلم الفلسفة بدوره يجيب عن ذلك بتبرير أن ذات العنصر قد 
عجنت مع هذه الخصوصية منذ خلقته مثلما خلق الحديد بخصوصياته التي 
ينفرد بها عن غيره والقاعدة تقول: «الذاتي لا يُعلّل). لذا فحسب التعاليم 
الفلسفية هذه الصفات هي من مقتضيات الذات التي خلقها الله تعالى بهذا 
الشكلء وبما أن الذات لا تُعذّل فهي أيضاً لا يمكن أن تُعلّل. 

بذ بطل جنا حكن النينتشناكف آرة تعارهى يون نيان تارق الكو 
بواسطة مختلف العلوم مادّية وعقلية وبين الاعتقاد بوجود الله تعالى. ولحدٌ الآن 
لم تتمكّن العلوم من بيان هذه الحقائق بالكامل ولم تدرك كنههاء لذا لا بد من 
الإان بالغيب والعالم الماورائي. 

) الشبهة التي فحواها أن الكائن الذي تتّصف ذاته بالإمكان لا 
يقتضي وجوده بالضرورة وجود عامل خارجي. هي باطلة جملة وتفصيلاً 
ونقول في نقضها إن من طرحها أطلق العنان لأوهامه من دون أن يستند إلى 
أي دليل علمي ومن جملة ما يرد عليه التناقض الواضح في طرح الموضوع. 
ففي بادئ الأمر يقر بأن الممكن موجود. ولكن حينما يُسأل عن تعريفه. يصفه 
أنه في الوجود والعدم سواء ويؤكّد على أن ترجيح أحدهما على الآخر بحاجة 
إلى دليل. لو دققنا في تعريف الممكن وحذّلناه لوجدناه بحاجة إلى عَلَمٍ 
خارجيق. وإلا وجب علينا ذكر تعريف آخر له. فواجب الوجود على سبيل 
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المثال لا يمكن أن يكون من سنخ المادّيات, ولكن كيف هو الحال بالنسبة إلى 
المسكو 5 افد “ذلك فالضويت المذكوى سيق خافضا ال شد شت 
المزايا الوجودية للممكنء فهو على وفق هذا التعريف لا يحتاج بالضرورة إلى 
عل خارجية؛ وهذا الأمر بالطبع تناقض" صريح. فالكرة وإن كانت مدورة لكن 
هل يمكن ها أن تدحرج على الأرض من دون تأثير مؤئن خارجي؟ مثلاً إن 
لم تحركها الريح أو لم يركلها إنسان: فهي لا يمكن أن تتذحرج. 

إذنء الشبهة باطلة وعارية عن الصحّة, فإنكار مبدأ العلّية كلام واد 
يستتبع التناقض أو الجمع بين الضدّين. وهما مستحيلان على وفق الحسابات 
العلمية والأصول العقلية الثابتة. 

8" الس إل الال الى" ذكل فى العبهة حول منقطة إصنابة 
الإلكترون, نقول: قذف الإلكترون وعدم معرفة نقطة إصابته. لا يعد دليلاً على 
نفي مبدأ العلّية. بل سبب عدم علمنا بتلك النقطة المفترضة ناجم عن جهلنا 
بخصائص المدارات الإلكترونية وفعلها وانفعالهاء وإثر ذلك نفتقر إلى العلم يمحل 
الأمايف 

إن مبدأ العّية يتمحور فقط حول مسألة حاجة كل ظاهرة إلى علد في 
حين أن معرفة الإنسان لوقائع الأحداث ونتائجها لا تندرج تحته. فهي من غطر 
آخر؛ لذا فإن عدم قدرة الإنسان على تحديد نقطة إصابة الإلكترون ناشئ من 
أسباب عديدة مكنونة على الإنسان بحيث لا يمكن زعم أنها برهان على 
إمكانية تحقق أمر ممكن من دون الحاجة إلى علَة توجده. 
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* الشبهة الخامسة: مغالطة نسبة الجزء إلى الكل: 

لو عاملنا مره أخرى :ى .يرهان الإمكان والوجوب الذي وحتساء: في 
مستهل الفصل وحلّلناه من زاوية منطقيي سنجد ماني مقدّمات في ركنه الثالث 
الذي فحواه (إِمّا أن يكون هناك موجودٌ واجباً للوجود. أو أن جميع الكائنات 
من .سخ الممكنات) والمقدمة الثانية قلنا فيها لو كان عام الوجود غبارة عن 
سلسلة غير متناهية من الممكنات, فنتيجة ذلك أنه حتاج إلى عل لكونه موَلّقاً 
من موجودات ممكنٍ مفتقرة في وجودها إلى علَّةٍ. 

ذكر يض الدالايدة 'اللسديع تسبية تخول هه متايه" عمو ده 
صحّة تسرية حكم الجزء إلى الكل بالكامل؛ أي من الخطأ بمكان اعتبار 
(عاعة المكدات :إل الحلة) عنائلة الكرم با رده نذا لي ين العيران الول 
بحاجته إلى علي 

ولأجل إثبات مدّعاهم. استشهدوا بمثال أشجار الغابة المجتمعة مع 
بعضها والتي تملك كل واحدة منها جذوراً تحت الأرضء فقالوا إن هذا لا يعني 
تسرية الجذور للغابة بما هي غابة, أي: لا يمكن إضافة صفة الجزء إلى 
الكل”"*: أزادوا "من هذا المغال انسقاج أن المنكتات حتى وإن العقاج كل 
واحدٍ منها إلى عل لكنّ الكون ليس كذلك. فهو لا يحتاج إلى عل 

وقد تم تقرير الشبهة المذكورة بأسلوبي آخر من قبل الفخر الرازي 


واشرين وستسيز إليها لاعفا : 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)؛ برتراند 
راسلء عرفان ومنطق (باللغة الفارسية)» ص 5١7؛‏ مصطفى ملكيان» مسايل جديد 
كلام (باللغة الفارسية)» براهين إثبات وجود الله تعالم ص 4 5 . 

د لقال خو(العابةافيها اشسجات و الأنككار ها جدوة إذذ الغاية حا تعدو 


/ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض الشبهة المذكورة: 

١‏ ) أكّد المحقق الطوسي على أنْنا لا نتلاعب بالألفاظ. حينما تطرّق 
إلى نقد شبهة الفخر الرازي”'". وتجدر الإشارة هنا إلى أن مرتكز الاستدلال 
في برهان الإمكان والوجوب هو: بما أن أجزاء الكون من سنخ الممكنات. فهي 
بحاجة إلى علَّتِ وهذه الحاجة لا تختص بزمان معيّن. إذ لا يختلف الأمر في 
الماضي والحاضر والمستقبل؛ لذا متى ما تلبّست بالوجود سيطرأ على ذاتها 
الإمكان والحدوث بالضرورة تمّا يعني افتقارها إلى عل وهذه العلّة بكل تأكيدٍ 
ليد وآن تكون غارجة عن طاق المكنات: 


كرحا انوك يوق نكر الوطوع هنا جنول اران العاء' 
(الكون) لإثبات أنه بحاجةٍ إلى عل كي لا يطرح إشكال عدم صحّة نسبة 
مقتضيات الجزء إلى الكلء لذا سنلجأ إلى تعبير آخر هو: (جميع أجزاء الكون 
التفت عا إلى علق «رشارة ادو عرف شاط الفوع علي أضل 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي؛ ج 
“اص 477 نجم الدين كاتبي» حكمة العين» ص .18١‏ 

؟ - قيل في نقد الشبهة المذكورة: يجب علينا في بادئ الأمر تحديد نوع الكلء إذ له قسمان» 
أحدهما (كلّ انضمامي) والآخر (كلٌ انتزاعي). الأوّل يعني وجود من مجموعة 
العناصر (أجزاء الكلّ) مع بعضها وفي آنِ واحدء والثاني يعني وجودها في أزمنةٍ 
مختلفةٍ. إذن» حسب هذا التعريف. لا يمكننا بالتأكيد تسرية حكم الجزء إلى الكل 
الانتزاعي؛ ولكن هناك وجهان بالنسبة إلى الكل الانضمامي, هما: 
أوْلاً: أن تكون النسبة المحمولة على الأجزاء صفةً لما بحيث لا يمكن أن تنفكٌ عنهاء 
وفي هذه الحالة يجوز لنا تسرية حكم الجزء إلى الكلّ. ومثال ذلك قولنا: (أشجار - 
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الوجود والحقائق الخارجية: وتوضح ما إن كان وجودها ناشئاً من ذاتها أو أنه 
مستفاض من أمر خارج عن ذاتها. 

؟ ) مغالطة سوء الحمل ‏ تسرية جذور الأشجار إلى الغابة ‏ يمكن أن 
وريه علن الغابة .(الكل 4 فعارة وراد تمق “الغابقة الأمجان. وتوابعها كالارضن 
الاي والخيواناكوقات: لحرن قد زراة مها الأمجان مقط ذا دنا الي 
الأول (الأجزاء العامة) فلا يمكن تسرية حكم الجزء إلى الكل لأن المكونات 
العامّة هنا مختلفة عن بعضهاء وإذا أردنا المعنى الثاني (الأجزاء الخاصّة) فيمكن 
هنا تسرية حكم الجزء إلى الكل. إذن: حينما نروم من الغابة معناها العام فلا 


- الغابة لها وزنٌ)» فالوزن هو وصتٌ للأشجار (الأجزاء) مجتمعةً» أي إِنّه لا يمكن أن 
ينفك عنها. 
ثانياً: أن لا تكون النسبة المحمولة على الأجزاء صفة بل جزءٌ مكوَّنٌ لماء وفي هذه 
الحالة لا يجوز لنا تسرية حكم الجزء إلى الكلّ. ومثال ذلك قولنا: (أشجار الغابة لها 
جذورٌ)» وبطبيعة ال حال فإنْ الجذر هو جزءٌ من الشجرة نفسها (الجزء) ولا يمكن 
تسريته إلى الغابة (الكلّ). 
استنتاداً إلى ما ذكرء ينبغي لنا بيان ما إن كانت أجزاء الكون موجودةً ومجتمعة مع 
بعضها بالفعل أو لا. هناك رأيان مطروحان على هذا الصعيد» فقد ذهب جماعة إلى أن 
الزمان حقيقةٌ موجودةٌ على أرض الواقع ووصفوا الكون بأنّه انتزاعييٌ بأسرهء إذ عبر 
مر الأيام نتمكن من معرفة العالم الماضي والمستقبل في زماننا المعاصر. وقال آخرون إن 
الزمان يعد من الأمور الذهنية الاعتبارية» وعلى هذا الأساس فهو كل انضمامي 
وحاجته إلى العلّة ليست ناشئةً من كونه جزءاً» بل من وصف أجزاته» وعلى أساس 
هذا الاعتبار فإنَ تسرية حكم الجزء إلى الكل (الكون) من حيث حاجته إلى العلّة يعدٌ 
للاطّلاع أكثرء راجع: مصطفى ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية)؛ باب: 
براهين إثبات وجود الله تعالى» ص ١‏ 0. 


اله 


يكنا القؤل. إلها تذالك دوو لان هذا الرطقف اعسر” بأد اأجداتها فلم 
(الأمجار) ولة شري إلى الكل : لكن عنذما تتضد- مق الغابة معناها الخاض 
(الأشجار) فقطء يمكننا القول حينئذٍ «الغابة ها جذور) قاصدين من ذلك 
الأشجار فقط. 


بكاء على :ما قكزء قن المقال الذي" اسعدوا إليد مول من كلا قضانا. 


الأولى: الغابة فيها أشجار. 

الثانية: الأشجار لها جذور. 

الثالثة: إذن؛ الغابة لها جدور. 

يا ترى ما المقصود من «(الغابة) في القضية الأولى؟ إن أردنا المعنى العام, 
أي: الأشجار وتوابعها (الأرض والتراب والحيوانات). يصبح محمول القضية 
القضية الصغرى. 

وأمّا بالنسبة إلى برهان الإمكان والوجوبء فإن قضية (يكن أن 
يحتاج الكون إلى علة لكونه من سنخ الممكنات). تكون أجزاؤها ‏ الممكنات 
الني هي بحاجة إلى علّةٍ ‏ من حيث هي متساوية ومتّسقة مع بعضها في إطار 
علاقة اتّحادٍ وعينية. وعلى هذا الأساس بإمكاننا تسرية نسبة الجزء (الحاجة 
إلى العلّة) إلى الكل (الكون). 

وبتوضيح آخر: المراد من الكل والكون في برهان الإمكان والوجوب 
تلك الأجزاء المكونة له. وهو ما ذهب إليه ابن سيناء حيث قال: «فإن تلك 


/ 


[الآحاد] والجملة والكلء 6 وا 


بإمكاننا بيان الموضوع عن طريق نقض الشبهة على وفق قواعد علم 
المنطق. حيث نذكر مثال أصحاب الشبهة في إطار قضاياه الثلاث كما يأتي: 
الأولى: الغابة فيها أشجار. 
الثانية: الأشجار طا جذور. 
الثالثة: إذن, الغابة لا جدور. 


الغالله الوسوذة هذا القبائى شاظن القالطة: الونودة فى لمان 
المعروف (في الجدار فأرة, الفأرة لها أذنان؛ إذن الجدار له أذنان). القضية الأولى 
في المثال المذكور هي المقدّمة الصغرى, والقضية الثانية هي المقدّمة الكبرى, 
وهما صحيحتان من حيث الهيئة والمادة؛ لكن” الإشكال يكمن في عدم مراعاة 
قرط كن القياين ذا جف أي عدم تكراز الحلا الأوشظ الذي حو موضوح 
الأولى ومحمول الثانية. وذلك لأن محمول الصغرى المركب من قيدين (فيها 
أشجار) لم يتكرّر بذاته في موضوع الكبرى. إذ جاء فيه وصف الأشجار فقط 


.77 -ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي» ج "'» ص‎ ١ 

لدى بيانه لهذه العبارة» قسّم ابن سينا الجملة والكل في ثلاثة أقسام: 

أ-عند اجتماع الأجزاء مع بعضهاء لا يتحصّل لنا سوى الاجتماع» مثل العشرة. 

ب -عند تركيب الأجزاء مع بعضهاء تتكوّن لدينا هيئةٌ ووضمٌ محدّدان, مثل البيت. 

اج - عند تركيب أجزاء الحيئة والوضع مع بعضهاء تتحصّل لدينا أربع حالاتٍء هي: البرودة 
والحرارة والجفاف والرطوبة. 
وقال إِنَ تركيب الجملة والكلّ في سلسلة برهان الإمكان يكون من القسم الأوّل (أ) 
حيث إِنّهما شِيءٌ واحد. 


للاطّلاع أكثر. راجع: نفس المصدرء ص 4 7. 
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من دون أحد القيدين (فيها). لذاء إن أردنا تقرير الموضوع من حيث قواعد 
علم المنطق فلا بد من القول: (المكان الذي فيه أشجار له جذون) وهذه الدلالة 
يتكرر فيها الحدٌ الأوسط؛ لكن الإشكال هنا يكمن في مادة القضية نفسها. يعبر 
عن هذه المغالطة في علم المنطق بأنّها (سوء اعتبار الحمل). وذلك بمعنى حذف 
أو إضافة قيدٍ من مادّة المحمول. 

* ) نحن لا ننظر إلى الكل والمجموع في هذا المجال بل حينما نسلط 
الضوء.على أخد الوجودات الخاصّة ده إمَا أن يكون واجعباً أو مكنا والاني 
بحاجةر إلى عل ماورائية فاعلة وليست ماذية. 


** الشبهة السادسة: المصادرة على المطلوب: 

افد كل سن فى سقف لفون التي واللدرعنا قز هاف الى قينا 
حيث قال الأوّل: «المجموع يشعر بالتناهي. لأنّ ما لا يتناهى ليس له كل ولا 
مجموعٌ ولا جملةء بل ذلك إِنْما يتصوّر في المتناهي, وتناهي الممكنات يتوقف 
على ثبوت الواجب, فإثباته به - أي إثبات الواجب با يدل على تناهي 
الممكنات ‏ مصادرة على المطلوب. والجواب أن المراد به أي بالمجموع وما 
يرادفه في هذا المقام ‏ هو الممكنات بأسرها بحيث لا يخرج عنها شيء منها. 
وذلك متصورٌ في غير المتناهي؛ إذ يكفيه ملاحظةٌ واحدةٌ إجماليةٌ شاملة لجميع 
آحاده. إِنْما الممتنع أن يُتصرر كل واحدٍ مما لا يتناهى مفصّلاً. ويطلق عليه 
امجموع بهذا الاعتبار»"١".‏ كما نلحظ في هذا النص, فقد أكّد الإيجي على أن 


.4-/ للاطلاع أكثر» راجع: القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقف. ج 8ص‎ ١ 


ه/ 


وصف الممكنات ب (الكل) أو (المجموع) يعد إذعاناً بمحدوديتهاء ويترتّب عليه 
احتياجها لواجب الوجودء:ورغم كون: محدودية الممكن مملاً للخلاف وتحن هنا 
بصدد إثبات وجودهء فقد افترضناه موجوداً قبل ذلك؛ وهذا مصادرة على 
الللرت: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

بطلان هذه الشبهة ثابت في ظل ما ذكر ضمن المباحث الآنفة. ومع ذلك 
نقول في نقضها: 

١‏ ) كلامنا لا يتمحور حول الكل أو المجموع. بل تقصد أن جميع 
الممكناف إن أن كو نيوا عله لوجرقها" أو الياتوشفلة ريا الخال 
الأولى لا تنسجم مع مبدأ الإمكان والثانية بكل تأكيدٍ تدل على حاجتها إلى 


واجب الوجود. 


؟ ) المراد من الكل أو المجموع جميع أفراد المجموعة ‏ أي الممكنات - 
ومن هذا الحيث ليس هناك استدلال على محدودية المجموع؛ لذا ينسجم هذا 
القول مع اعتبار.غدم تتاهي'المنكدات 7'": ولكن يعم إثباث حدودية الممكنات 
وتناهيها في الاستدلال الآقي. أي القول بحاجتها إلى علََّ موجدة وعدم معقولية 
كوا ولج بالذاك ". 


١‏ للاطلاع أكثر» راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوميء ج “”. ص 77؛ 
نجم الدين كاتبي» حكمة العين؛ ص .18١‏ 

؟ ‏ ذكر بعضهم إجابةَ أخرى دفاعاً عن البرهان» وهذه الإجابة تتلخص با يأتي: عنوان 
(الكل) أو (المجموع) من شأنه أن يكون ناظراً إلى غير المتناهي فيكون استعاله في - 


كم/ 


الشبهة السابعة: افتقار الله تعالى إلى علَةَ: 


إحدى الشبهات الشائعة منذ العصور السالفة فحواها ما يأتي: لو أن 
كل في احتاج بالضرورة إلى علَّمَ في وجوده. فما هي العلّة التي أوجدت الله 
عر وجل؟ وهذا السؤال قد ينتاب ذهن كل إنسان. لكنّ الملحدين لجؤوا إليه 
لإثبات إلحادهم, وفي عصرنا الراهن يتم الترويج ا في المواقع الإلكترونية بغية 
المساس بٌعتقدات الناس والتشكيك بدينهمء وجيل الشباب يعتبر أهم هدفٍ 


2020 
قن 


تحليل الشبهة ونقضها: 
وهن هذه الشبهة واضح علن اسان ما ذكر في المباحث الآنقة, 
ولنقضها بالتفصيل نقول: 


:املا النفل برها المكات:والرجوتر لسن أن غراف 
الؤبعود لبن هو المعياق الأسناسى ف :الافقار للعلة: بل؛ إن مرية 'الإمكان عي 
اللعيآر: فى ذلك حست القواعد الفلسفية: أو أن المغيار.هو نيزة الحدوث حسب 


- هذا المجال صحيحاًء إذ يكفي تصوّر العنوان الجامع والإجمالي الناظر إلى الأفراد. أمّا 
الممتنع فهو التصوّر التفصيل للمصاديق اللامتناهية. 
إلا أن الجواب الذي ذكرناه أعلاه يفي بالغرض ولا تبقى حاجة إلى هذه الإجابة. 
للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطومي ج "ا ص 77؛ 
القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقفء ج 4» ص 8/-4. 

١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)؛ برتراند 
راسلء جهان بيني علمي (باللغة الفارسية)» ص :١١9‏ 


ممتغط. 1 111 .122131 .1 


/ا/ 


قواعد علم الكلام؛ ومن هذا المنطلق فلا صحّة لادّعاء أن (كل وجود بحاجة 
إلى علَِّ) إذ ليس هناك برهان يثبته. وأمّا قولنا (كل وجود تمكن, بحاجة إلى 
علَةِ) فهو قول صحيح”. 

الذين طرحوا الشبهة توهّموا بأن مبدأ العلّية يقتضي إثبات العلّة لكل 
ولعو وهذا التو لا أساس له:مى: الضواب يفاناً لكون :ميد العلية .يدل على 
افقاو الكناف الو العلت,حمي» ون هذا اللساس فان :وود (واحتن 
الوجود) الذي هو وجودٌ محضُ ومطلقء في الحقيقة خارج عن العلّية تخصّصاً 
حسب تعبير علماء الأصولء أي إِنه لا يندرج ضمن نظام العلّة من بادئ 
الأمر. 

كما هو معلومٌ فالوجود على صنفينء ممكن وواجب؛ والأوّل هو الذي 
يتقوم في وجتوكه. على غبوة (علة خارهية)) الذا يكون علولا في وجوده 
لواجب الوجود الذي يتقوم وجوده على ذاته لا على غيره. ومثال ذلك الغذاء 
ذو الطعم المالم» إذ إن كل طعام مالم يكتسب طعمه من الملح. في حين أن الملح 
يتصف: .بهذا الطم. ذاتاً وليست .هناك علد -خارجية أضفت. .عليه .هذه 
الخصوصية. وحسب التعبير الفلسفي فإن سلسلة علل (المالح) تتوقف في ذات 
الملم. وتجدر الإشارة هنا إلى أن علّة الوجود تتواصل في الممكنات, ولكثها 
حينما تصل إلى الوجود المحض البسيط والكامل (واجب الوجود) تتوقف, لأله 
تعالى قائم بذاته وليس مفتقراً إلى عل في وجوده. 

سيا و توقنه الغال» عتاور عن هو قي اذانقه بلسي الوعو اذ 
إن العلّة لابد من أن تنتهي إلى وجود كامل لا وجود آخر وراءه. وحسب 


التعبير الفلسفي (ليس هناك وجودٌ في عرضه) بمعنى أن جميع الوجودات معلولة 


1/1 


له ومُستفاضة منه: ومن ثم فهي أدنى مرتبة منه. ومن هذا الم لنطلق لا يمكن 
أعلا جزء من قمّة الجبل الشاهق على سبيل المثالء لا يمكننا حينئذ السعى 
لتسلّق نقطة أعلا منها. ومن ثم تتوقف عندها. 

يترتّب على برهان الإمكان والوجوب انقطاع سلسلة العلل وتوقفها في 
حور أساسي واحدٍ. وحسب الافتراض فالممكن يستند في وجوده إلى عَلٍَ 
جارج عن وان وغل العلة ردورها هارا علد حرفي هذا المسلسل الع 
في الواقع يمكن أن يبرّر في إطار احتمالين كما يأتي: 

الأول» أن يضهي: إلى :وجود كامل :هو عله لبائل الفلل “(عله الملن) 
عيف شيف لبجو علق كل من زد (اللمكنات): 

الثاني: أن يكون غير متناو. 

لا ريب في بطلان الاحتمال الثاني بوصفه مستحيلاً عقلاً إذ حينما 
تتواصل سلسلة العلل الفاعلية من دون أن تصل إلى علَّةٍ أصلية (واجب 


الوجود) سيكون الوجود بأسره وبجميع أجزائه (علل ومعلولات) من سنخ 
الدكنات :وقد" امنا #برهان الإمكات :والوجوب أن وجوه المنكتات هو 


وجودٌ ناقصُ وغير 1-6 ما يوجب حاجتها إلى واجب الوجود. 

اقنتها أن قرسة لجل العلل الفاغلة مال قله يتمق اتام هذا 
السبلمل إن حون اناس ويكل” تأكين لني 'عقالقا مور شوق واجت 
الوجود الذي هو الله عر وجل لا غير. 


١‏ ) نستشف من هذه الشبهة أن الملحدين يعتقدون إلى حدً ما بكون 
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عام المادّة قدياً وأزلياً بحيث يستغني عن العلّة. لذلك زعموا أنه غير مفتقر إلى 
علّمَ في خلقه. في حين أن المادّة عبارة عن وجود لا إدراك له ومحدود ومتغيّر 
وقد يطرأ عليه التفسّخ والانحلال. لكنّنا نراهم يطرحون على (واجب الوجود) 
0 ترد على مذهبهم الفكري. وهي الود تسازعوق إل الشؤال عن العلة 
الموجودة لك وعيتما تيبهم بأله :ليس مفقراً إل عل وجودية يرفضون ذلك 
مبررين أن كل أمر لا بد له من علَّتا فكيف يا ترى أن المادّة الجامدة 
(الممكنة) توجد نفسها من دون أن تحتاج إلى علَّةَ في حين أن واجب الوجود 
بحاجة إلى ذلك؟ا! 


الشبهة الثامنة: عدم إمكانية مشاهدة الله تعالى (أين هو)؟ 

هذه الشبهة هي الأخرى من الشبهات القدية التي طرحت على صعيد 
وجود الله سبحانه في إطار مباحث علم اللاهوت. حيث تشبّث بها الملحدون 
لتبرير عدم اعتقادهم وعوده شان رعق أله لو كان مريدود ا ار اناه ار 
عرفنا أين هو. 

بدو أ هذه القبرية اتالحقة إل دس بنا بي تالت قبيية #الاسياة 
الذق رطفن ف اللياة الذلنا عت «ظل عار ساي ميك إن كل رما خوله 
حسوس” لديه, نجده يفسّر جميع الظواهر وفق ما يكتنفه من أحاسيس الأمر 
الذي يسفر عن توهّمه وتصوّره أن الله تعالى يمكن أن يدرك كما تدرك سائر 
الأمون الماديف .ومن ثم ترسكت هذه الممالة فق :نفس لسعول: إل وه فخواه 
أد جل شأنه من سنخ المادّيات امحسوسة ومن ثم نكون قادرين على معرفته 
الموالنن؟ التسية وتعيقنا ل علد تحاف التقوسس ها يحتوق :علد (الإله الماتي) 
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التزموا جانب الإنكار والإلحاد. 

هذه الشبهة تضرب بجذورها في عهد الأنبياء والُسل فإن بني إسرائيل 
فك سيل لقال طلبوا عن التي موسي تاذ أن يرهم ل جمد كي ينا 
به. فقالوا له: ل وَإِذْ قُْتُمَامُوسَى لَنْ نُؤْمنَ لَك حَتَّى تَرَى الله جهْرَة4 ”'". وإثر 
هذه النزعة المادّية ضلّوا وخدعهم السامري بمكره فعكفوا على عبادة العجل: 
ل وَلَقَدْ جَاءَكُمْ مُوسَى باليياتٍ م اخدْقمْ لجل من بَعْدِه وَاَنْتُمْ ظَايُونَي "2 

فون الة ني أنه تر تمده القبيةة ونا شاكليا ون ا تمر لاك افيه 
يحتق قد انتشرت على نطاق واسع في عضرنا الحاضرء مثلاً قال أحد رواد 
الفضاء بأنه لم ير الله في السماء وقال جراح إِنْه لم يجد الله ولا الروح في أحشاء 
مرضاه؛ وما إلى ذلك من مزاعم واهية لا قت بأدنى صلة لمسألة وجود الله 
تبارك وتعالى والتي تشبّث بها بعضهم للإعراب عن كفرهم الصريح. 


ل الشيية وقضيا: 
نردٌ على الشبهة المذكورة في النقاط الآتية: 
١‏ لا شك في عدم وجود تلازم بين العجز عن العثور على شيء 


وعدمه. أي إِنّنا إن لم نجد الشيء الذي نبحث عنه فهذا لا يعني أنه معدومٌ من 


.060 -سورة البقرة» الآية‎ ١ 
قال تعالى أيضاً: «وَكَالَ الَّذِينَ لَ يَعْلَمُونَ لَوْكَا يُكَلَّمنَا الله َو تَأتِينَ آبدٌ كَذَّلِكَ كَالَ الَّذِينَ‎ 
من َيْلِهِمْ مِثْلَ قَوْلِهِمْ تَشَامَتْ قُلُويجُمْ قَذ ينا الآَاتِ لِقَوْم يُوقنُونَ» . سورة البقرة»‎ 
.1١18 الآية‎ 
وقال كذلك: لوَكَالَ الَذِينٌ لا يدجو لِقَاءنا لَوْل لا أنِلَ علا الْمَلايِكَةُ أو ترَى ربا‎ 
.7 ١ لَقَدِاتَكْبَئُوا في أَنْفْسِهمْ وَعَنَوا عُيُوّا كير4 4 . سورة الفرقانء الآية‎ 

” -سورة البقرة» الآية 95. 
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الرعوف لتك علا شصييه 

وهناك سكاية حول هذه الشبهة: :ومن أن معلما ملعداً أخين خلامذته 
بعدم وجود أله تان واسعدل على ذلك بأله ل يزه :وفجأة سناله أحد التلاميذ 
الأذكياء: هل عندك عقل يا أستاذ؟ فأجاب فوراً: نعم. ثم طرح هذا التلميذ 
السؤال الآ على زملائه: هل تشاهدون عقل معلّمنا؟! أجابوه: كلا! فيادر 
التلميذ إلى تكرار كلام معلّمه قائلاً: كل شيء لا نشاهده فهو غير موجود. 
وبما أَنّنا لا نشاهد عقل معلمناء تقول إِنّه لا عقل له. 

رغم أن الاستدلال في هذه الحكاية بسيط. لكنّه واضحٌ غاية الوضوح 
في إثبات المطلوب. حيث يراد منها بطلان فرضية انعدام كل ما لا ندركه 
باسنا الخسنة, فليس من الصواب بتاتاً الحكم على شيء بالعدم جرد عجرا 
عن إوزاقه بدروكاها متنك نوكم يفول الفلوسطة فإ (علم الإحدان نيدل 
علئ, عدم : الوينود). 3 لسن يداك ازتباط بين عدم مساهده السى م ونين 
وحودو شقيةة 'بورمارة أخرى: البست عاك علمد علد بين الأدرينج فعدةم 
إدراك الشيء بالحواس تارة يتزامن مع عدم وجوده وأخرى مع وجوده؛ مثلاً 
لو أضاع شخص' مفتاح داره في 0 ويحث عنه طويلاً ولم يجده. ففي هذه 
الخالة لا كن لأحد مطلقاً زعم أن المفقاح ليين قي الذار بسيت عدم العتور 
عليه. :وكذا هو الخال بالنسبة إلى الاستدلال على وجود الله تبارك وتعال: 
فالماديون الذين يدّعون أثهم لا يشاهدونه ولا يدركونه بحواسّهم المادّية لا 
يمكنهم إنكار وجوده من الأساس حتّى وإن زعموا أنُهم لا يدركونه في 
قتتائرسي اقندم إدارزكه بالحواس الس النين »سانا عل عدم وود إذ 
ليس هناك أي ارتباط منطقي بين الأمرين. 
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؟) ما أدّى إلى وقوع المادّيين في هذه المغالطة هو أنهم توهّموا بكون 
وجود الله تعالى ماديا إذ تصور رائد الفضاء أنه متواجدٌ خارج الغلاف الجوّي 
(ق السمام)» وتسور الظنيب المخراح أله :صغين الح نيت يكندا مساهلانه 
بين أحشاء الإنسان؛ وعلى أساس هكذا تصورات أنكرا وجوده وألحدا به! في 
حين أن الحقيقة الثابتة هي تجرده عر وجل عن المادّة. فهو وجودٌ ماورائي 
عا انود ركم الدواررو الظاهرية ذا مق أراد معرهه فلا يذ له من العف عن 
أفعاله واثاره. ويمكن تشبيه وجوده بالتيّار الكهربائي الذي يسري في الأسلاك 
عَلن خينة طافة من دون أن تسكن منبوؤينه لكلنا تر" آثارة يحينما تدين 
المصباح أو نشكّْل أي جهاز كهربائي”, وهذه الآثار بطبيعة الحال تدل بضرس, 
قاطعم على كونه 00 ف وجقيقة: 

في الفصل السابق قلنا إن عقولنا عاجزة عن إدراك كنه مقام الذات 
الإلمية لسببين. أحدهما ضيق نطاق مدركاتنا العقلية. والآخر عظمة هذا المقام 
اللاحدود؛ فهو كنور الشمس الذي نعجز عن التحديق فيه وهو ينبعث منهاء لذا 
إن أردنا معرفة أن الشمس موجودة فيكفي في ذلك ملاحظة نورها (آثارها)؛ 
وكذااهو الخال بالنسنة إلى اش.غر وبخل>:وإن كان أثر الشمش: الذال عليها هو 
النور فقط. فالرب العظيم له آثارٌ وأفعال لا حصر طاء ففي كل شيء له آية 
تدل على وجوده. 

17 إودره الأقوع أن علق الآنان الى ندل على وعوزد لاقيام 
ملموسة بالنسبة لناء فحتّى وإن لم نشاهد التيّار الكهربائي لكتّنا نلمس آثاره 
بحواسّنا المادّية. وعلى هذا الأساس يحكم عقلنا بوجوده؛ نقول: هذا الاستدلال 


ف الحقيقة' يساق ضراهع .ولا يويد مزاعمهم الواهية من أساسهاء فحن ول إن 
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ما قلتم ينطبق بالتمام والكمال بالنسبة إلى الله تعالى شأنه. فحتّى وإن لم 
نشاهده بحواسّنا المادّية, لكن عقلنا يحكم بوجوده من آثاره الملموسة لناء فلا 
يمكن لعاقل إنكار أن هذه الآثار العظيمة اللاتحدودة برهان ساطم” على وجود 
المؤثر. 

5 ) الشبهة من أساسها غير متقوّمة على برهان ولا تعدو كونها من 
بتقاهة الفوك ىا زلا عن أن ا وسوة امسا لفاوق امعد لات ورر هي 
عديدة وبما فيها برهان الإمكان والوجوب وبرهان الفطرة, فكل إنسان يدرك 
واجب الوجود بفطرته. ولا سيّما عند الشدائد والحرج. حيث يوقن في باطنه 
بوجود قدرةٍ ماورائية عظيمة تنقذه مما وقع فيه أو ما ابتلي به؛ لذا ليس من 
المعقول بمكانٍ انض وغوه الالق من كان حمر حرا وقار ليه فيذا 
الإسان ل نيلها إن اتخدلالات والفير :ولا يعاد الحق سعياً وزاء وغباته 
المادية البحتة. 


* الشبهة التاسعة: عجز الفلسفة عن إثبات إله الأديان: 


إحدى الشبهات المطروحة على صعيد وجود الله عر وجل, هي أن 
غاية ما يمكن إثباته عن طريق العلوم العقلية والفلسفية بعض العناوين لا غيرء 
من قبيل: (واجب الوجود). (العلّة الأولى). (الحرك الأوّل). وما سوى ذلك؛ 
وهذه: الأمور ”مدل بالضروز على" الذلد الى تومن تب الأديان (01) والذذي 
تدّعي أنه ذو صفات كمالية فريدة لا تتعدتى إلى غيره. إذن, يمكن القول بأن 
(إله الفلسفة) عبارة عن وجود كلّىٌ وعامٌ لا تنطبق صفاته على صفات إله 
الأديان. 
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هذه الشبهة وإن كانت مطروحة في العصر الحديث"'", لكتّها تضرب 
بجذورها في القرن الثامن امحجري حينما أنبك ابن تيمية نفسه وتكلّف كثيراً في 
نقد العلوم الفلسفية, فقد زعم هذا الرجل عدم إمكانية إثيات وجود الله تعالى 
بالبرهان! حيث:قال إن البرعان لين من شأنهسؤزئ إثبات" الكليات الذهنية 
وهو عاجرٌ عن إثبات ما كان خارجاً عنهاء لذا لا يمكنه إثيات وجود الله! ومن 
جملة ما قال تحت عنوان (الأدلّة على بطلان دعواهم في البرهان) ما يلي: 
«والمقصود هنا الكلام على البرهان. فيقال هذا الكلام وإن ضل به طوائف. 
فهو كلام مزخرف وفيه من الباطل ما يطول وصفه. ولكن ننتبّه هنا على 
بعض ما فيه وذلك من وجوه: 

الوجه الأوّل: البرهان لا يفيد العلم بشيء من الموجودات. 

أن يقال إذا كان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات. والكليات إما 
تتحقق في الأذهان لا في الأعيان وليس في الخارج إلا موجودٌُ معين لم يعلم 
بالبرهان شيء من المعينات. فلا يعلم به موجوة أصلاً بل إثما يعلم به أمور” 
مقدرة في الأذهان. ومعلومُ أن النفس لو قدّر أنْ كماها في العلم فقط ‏ وإن 
كانت هذه قضية كاذبة كما بسط في موضعه ‏ فليس هذا علماً تكمل به 
النفس. إذ لم تعلم شيئاً من الموجودات ولا صارت عاماً معقولاً موازياً للعالم 
الموجوة يل. صارت. عالاً لأمور كلية .مقدرة لا يغلم بها 'شيء من العام 


الموجود؛ وأي خير في هذا؟! فضلاً عن أن يكون كمال 


الوجه الثاني: لا يعلم بالبرهان واجب الوجود ولا العقول. إل : 
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أن يقال أشرف الموجودات هو واجب الوجود. ووجوده معيّن لا كلي. 
فإن الكلّى لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. وواجب الوجود يمنع تصوّره 
من وقوع الشركة فيه وإن لم يعلم منه ما يمنع تصوّره من وقوع الشركة فيه. 
بل إثما عُلم أمرٌ كلّي مشترك بينه وبين غيره لم يكن قد عُلم واجب 
د 

وقال في نفي فائدة البراهين الفلسفية على صعيد إثبات وجود الله 
تعالى: «وأمّا واجب الوجود ‏ تبارك وتعالى ‏ فالقياس الذي يدّعونه لا يدل 
على ما يختص به. وإئما يدل على أمر مشتركٍ كلّي بينه وبين غيره إذا كان 
مدلول القياس الشمولي عندهم ليس إلا أمور كلّية مشتركة. وتلك لا تختصٌ 
بواجب الوجود رب العالمين ‏ سبحانه وتعالى - فلم يعرفوا ببرهانهم شيئاً من 
الأمور التي يجب دوامها لا من الواجب ولا من الممكنات. وإذا كانت النفس, 
إنما تكمل بالعلم الذي يبقى ببقاء معلومه. وهم لم يعلموا علماً يبقى ببقاء 
معلومه. لم يستفيدوا ببرهانهم ما تكمل به النفس من العلم. فضلاً عن أن 
يقال إن ما تكمل به النفس من العلم لا يحصل إلا ببرهاتهم)7". 

ومن الجدير بالذكر هنا أن بعضهم ذهب إلى القول بوجود اختلافر 
حقيقي بين إله الفلسفة والعرفان. إذ قالوا: إن إله العرفاء غير إله الفلاسفة 
ومنشاً هذه الغيرية هو الأسلوب اللاهو المتّبع في كل منهماء فالاستدلالات 


١‏ -ابن تيمية» الردّ على المنطقيين» ج »١‏ ص 175. | هو واضح من عبارات ابن تيمية» 
فهي ليست هزيلة من حيث المعنى فحسبء بل في غاية الركاكة والضعف من ناحية 
القواعد الإنشائية في الأدب العربي؛ وهلمٌ جرّاً في سائر كلامه. 

؟ -المصدر السابق» ص /ا6١.‏ 
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الفلسفية برأيهم ليست فقط عاجزة عن إثبات إله العرفان. بل ها تنفيه من 
الأساس. وادّعى هؤلاء إن هاتين الوجهتين الفكريتين متضادّتان وليس بينهما 
اشتراك في المتبتّيات الفكرية. وظاهر الاشتراك العقائدي بينهما لفظي 
فحسب27. هذا الكلام في الواقع نظير لما هو مطروح في الفلسفة الغربية, فبعد 
أنافوفي 'الفلسيوف" انرسي ليش بالتكال عبر قل حريي لمتوفايه كنا 
حول اختلاف إله الأديان عن إله الفلاسفة. وهي: (إن الإله القديم. إله 
إبراهيم وإله إسحق وإله يعقوب, لا إله الفلاسفة والعلماء. اليقين اليقينء 
الوجدان, الفرج, السلام. إله يسّوع المسيح ... لن يجده الإنسان إلا بالطرق 
التي يعلّمها الإنجيل. يا سمو النفس الإنسانية, أيّها الأب العادل, إن العالم لم 
يعرفك قط, ولكتّي عرفتك. إِنّه الفرج الفرح. دموع الفرح ...)7". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

انطباق عنوان واجب الوجود على الإله الذي تؤمن بها الأديان (لله 
تعالى). واضحٌ بين علماء اللاهوت إلى حدّ ما. حيث تواتر كلامهم في هذا 
العم .علن “ن" التصوي لذا انيت عاك عزوزة لؤتنات: هذا" الاطباف 
باستدلالاتٍ مبرهنة؛ لكن نذكر فيما يأتي أمرين للردٌ على الشبهة المذكورة: 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: أبو القاسم فنائي, مجلّة (نقد ونظر)» إله العرفان وإله الفلسفة 
(خداي عرفان وخداي فلسفه)» شتاء وربيع عامي 11/8 و 1714 شء العددان 7١‏ 
و7ااءصض١١١15-1١1١.‏ 

” - يقال إِنْ الفيلسوف الفرنسي بليس باسكال رأى في المنام أمراً جعله يدوّن هذه الكتابة 
على رق خاطه منذ تلك اللحظة في بطانة سترته. 
للاطلاع أكثرء راجع: دون كوببتء درياي إيوان (باللغة الفارسية)» ص 7/. 
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أوّلاً: إجابةٌ تحليلية مقارنة: 

ينبغي لنا أولاً بيان ميزات إله الأديان عبر الرجوع إلى النصوص 
الديفيةبالتسية إلى'الختلام 'فالآله يتفنف #الوحده والسرمد يه والقلارة والغلم 
والغنى والخلق والحياة. وهذه كلها صفات تنطبق على إله الفلاسفة؛ ولو حذّلنا 
الموضوع على وفق القواعد العقلية يثبت لنا أن صفات واجب الوجود 
المطروحة في علم الفلسفة هي نفسها تماماً للإله الذي تؤمن به الأديان. 

عنوان واجب الوجود المطروح من قبل الفلاسفة يعني أن من يتّصف 
به يتمتّع بوجودٍ قبل وممتفل يذاه ع دون أنه وكديار نح غيرة: رس 
ولعو عرة سيط 10 وقيُوم وغني وكامل وواحدٌ لا نظير له ولا مثيل, 
وهذه الصفات هي عين صفات الإله الذي تؤمن به الأديان. 

بما أن واجب الوجود يفيض الوجود على غيره وهو العلّة الحقيقية 
لجميع الكائنات, فلابد من أن يكون أفضل منها ومسيطراً عليها؛ وهو ما تطلق 
عليه الأديان بالإله القادر المطلق, ونظراً لكون وجوده متقوّماً بذاته ولم يكتسبه 


من غيره. فهو يجب أن يكون يحردا. 


نه علّة العلل (العلّة الأولى) لجميع الكائنات. لذا فهو ملم بجميع 


هو المؤثر الوحيد الذي يعتبر (العلّة الوجودية) لجميع الكاتنات, لذا 
يوصف في الأديان بأه خالق الكون, وكل كائن بطبيعة الحال مفتقرٌ إلى خالق, 
ماورائي نظراً لماهيته الإمكانية. 


الحقق الطوسي الذي تخصّص في علمي الكلام والفلسفة, ذكر لواجب 


4 


الوقؤة قسن عقاف مومة .هي (السرمدية" الجود. للف العماء توفوق 
التمام. الحقيقة, الخيرية, ال حكمة, الجبّارية. القهرية: القيّومية)؛ وذكر ست" عشرة 
صفة سلبية. هي: (الشريك. الزيادة؛ المثل؛ التركيبء الضد؛ المكان: الحلول: 
الاتحاد. الجهة. حل الحوادث, الحاجة, الألم, اللّذة. المزاج. المعاني, الأحوال, 
الصفات الزائدة, الرؤية)(©. 

إذن» نستنتج نما ذكر أنه عبر إثبات واجب الوجود في علم الفلسفة 
بصفاته التي أشرنا إليها. ومن خلال مقارنة واقع الأمر مع صفات الإله الذي 
تؤمن يد الأديان .ولا سَيّما علك' الى تضمستها النعاليم الإسلامية: درك أن إله 
الأديان قن أثيت: وبنوة فق علي الفلسقة نت غتوان واحب الووه أي لذ 
واحد والاختلاف في التسمية فحسب. 

قد الإشارة هنا إل أن مفاصيل الضورة العامة الى .يطريكها الفلاسقة 
حول واجب الوجود. تختلف عن تلك الصورة التي يطرحها علماء الأديان, 
لك نهدا 'الاجتلاف: يكل «اكير رركي إل عوزت: أغلل .على معيد 
الاعتقاد بوجوده عل وخ ولا يعد وازعاً ززعم عدم انطباق الأمرين مع 

انياً: تحليل إحدى صفات الله تعالى: 

لحك الآنف تطركهنا إل كنات حفات :زات المجوه فق 'إطاد 
علم الفلسفة, ثم قارئاها مع الصفات التي طرحتها له الأديان وتوصّلنا إلى أنها 
١‏ للاطلاع أكثر راجع: أبو الحسن الشعراني» ترجمه وشرح فارسي كشف اراد (باللغة 

الفارسية)» ص 776 775. 
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منطبقة مع بعضهاء وفي هذا المبحث سوف نسلّط الضوء على إحدى الصفات 
المذكورة في النصوص الدينية ثم نقوم بإثباتها اعتماداً على الأدلّة العقلية 
والفلسيقية 

هناك عددٌ من الصفات التي تكرئرت مراراً في القرآن الكريم .وهي 
ته باللهغزة وجل دون .منوامه .وها .قنها (الفى وانالق ) على نسيل 'الال, 
لذا فإن تصوّرنا أي" وجود في الكون غيره تعالى نجده لا يتّصف بالغنى الحقيقي 
ولف مو كاتف المخلفة انا "فك سواه عكر وقيقطلن. اند الموزودية 
والتقصن: 

على عا قري وشاعل انه ا الضاف اكات عكري 
مخلوقة يستلزم القول بوجود خالق اء وهذا الوجود لابدٌ من أن يكون كاملا 
وقائماً بذاته وغنياً وغير مفتقر إلى أي شيء آخرء وإلا لما أمكن ذكر تبرير 
عقلاني للخلقة؛ وهذا الخالق بطبيعة الحال يجب أن يكون مطلقاً وواجب 
الوجود. وهو نفس إله الأديان الذي وصفه القرآن الكريم هذه الصفات 
الخاصة. 

طرج علماة. الضارى «برهاناً عنبيهاً نذا الاعدلال» وهى البرهان 
الوتخوذق :الذي ذكره القديس اميل ."١”‏ فى باد الأمر أكد على ذه وجود 
كائن أعظم أو أفضل من إله المسيحية, ثم استدل عقلياً على ضرورة وجوده. 
إففال» «إن لدي بتصورا اتن عامل مقالى قدين علي خروري خالل ولكن 
هذا الذي يوجد أقرب إلى الكمال من هذا الذي لم يوجد. وعلى ذلك فإن 


١‏ القديس أنسلم (86152ضش .51) أحد فلاسفة القرن الحادي عشرء تخصّص في 


١٠ 


يستطيع أن يبث في هذه الفكرة إلا الله سبحانه وتعالى؟! ومن المستحيل أن 
أحمل في نفسي فكرة الله إذا لم يكن الله موجوداً حقاً). 


« البرهان الثاني: برهان الصديقين: 

كلمة الصديقين مشتقة من (صليق) الى هى :ضيفة مبالغة للصدق؛ .لذا 
يراد منها الإنسان الذي يبلغ أعلى درجات الصدق. ولكن ما وجه تسمية 
البرهان بهذا الاسم؟ 

هناك وجهان هذه التسمية, هما: 

أولاه أول نواه سميل لعرفة ولك الوجوة بهو الصدى» :ونا سائز 
السّبل فهي قد تتصف بالضعف والكذب. 

ثانياً: الصدٌّيقون هم العباد المخلصون, وقد اختاروا الاستدلال المذكور 
في البرهان بغية معرفة الله تبارك شأنه. 

برهان الصدّيقين هو عنوان يطلق على الاستدلال الذي يوصل العبد 
إل رامق ووق واسطق إذ.سمكى على أساليه مع كنات وود اؤاقة المقدادة 
وليس آثاره. فإثبات الآثار يعد من مختصّات برهان الحدوث الذي طرحه 
علماء الكلام لكون الحدوث أحد الآثار المترتّبة على المادّة؛ وكذا هو الحال 


بالنسبة إلى برهان الحركة الذي طرحه أرسطو وبرهان الإمكان والوجوب7". 


١‏ -ذكرنا في بادئ الكتاب أن هذه البراهين تعد من سنخ البرهان اللمّي. 


٠١ 


حور برهان الصليقين هو الاستدلال من المطلق والوجود الصرف على 
وجود (واجب الوجود) المطلق, إذ قال صدر المتألهين: «إنْ الريّانيين ينظرون 
إلى الوجود ويحققونه ويعلمون أنه أصل كل شيء» ثم يصلون - بالنظر إليه - 
إلى أنه بحسب أصل حقيقته واجب الوجود)”". 

كرت ضور غديدة لذ الرهان غيت أحشى الحكم التسنيان تنبعة 
عشر تقريراً منها في الحاشية التي دوتها على شرح المنظومة”'". وقد تناوها 
بالشرح والتحليل؛ ثم أضاف إليها ما ذكره العلامة محمّد حسين الطباطبائي 
ليصيح العدد عشرين تقريراً. نظراً لكثرة تفاصيل هذه التقريرات المختلفة 
للبرهان لا يسعنا المجال لذكرها كلّها وبيان تفاصيلهاء لذا سنكتفي بتسليط 
الضوء على أهمها. 

بما أن هذا البرهان يرتكز على البداهة والفطرة إلى حدٌ ماء لذا لايمكننا 
نسبته إلى شخص, بالتحديد وادّعاء أنه أوّل من طرحه. لكن المشهور بين 
الباحئين أنّه طرح في بادئ الأمر بوساطة أبي نصر الفارابي (المعلّم الثاني) 
وذلك في إطار استدلال مبرهن ومنطقي ثم تلاه ابن سينا (الشيخ الرئيس) 
والإمام الفخر الرازيء وبعد ذلك ساقه ابن رشد في آثاره. 

بعد ترجمة آثار ابن رشد إلى اللغة الإنجليزية, اتتقل هذا البرهان إلى 
الفليقة ‏ العربية 'فاتزى هده شن الفالاسيقة:المدروفين: مخ أمعال" الذي "توما 
الأكوجق«وسستتعوضن هذا الأمر لانجها. 

وفيما يأتي تتطرق إلى ذكر أهمّ صور البرهان وتقريراته: 
١‏ -صدر الْمتأَهْينَء الأسفار الأربعة» ج 7 ص .١5‏ 


؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: الميرزا مهدي الآشتياني» تعليقة بر شرح منظومة (باللغه 
الفارسية)» ص 59 5. 
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ولا تقر اند سنا 

تطرق الشيخ الرئيس أبو علي الحسين بن عبد الله بن سينا في آثاره 
إلى هذا البرهان وكان أوّل من أطلق عليه عنوان (برهان الصدّيقين). حيث 
قال: كل موجود من حيث ذاته إِمّا واجب الوجود وإِمّا ممكن الوجود بحسب 
ذاته, وما حقد في نفسه الإمكان فليس يصير موجود ا مل ذاته؛ فوجود كل 
مكن الوجود هو من غيره)""". 

اكز بقطهم مؤائيذة على مترين ابن نينا لهذا البرطان محواها آله 
تضمّن مفهوم الإمكان. لذا لا يمكن أن يصبح برهاناً للصدّيقين. 

الاحاة عو هن الوانقةة سول حسيين: بعص المواهه: والقراكن فا 
الشيخ الرئيس لم يستعمل الإمكان هنا للدلالة على المفهوم الذهني فقط. فهو 
يقصد بشكل, أساسي الوجود الخارجي هذا المفهوم. أي: الوجود الناقص 
والمنسوب إلى العدم. ونوضّح ذلك في النقطتين الآنيتين: 


© لمن قرا الميث؛ الركيش: قا الريهان تعره بالإإنكان الدشي 
والماهويء بل يقصد الوجود الخارجي المحتاج إلى الغير الذي يتوقف تحققه في 
الخارج عليه؛ ويؤيّد هذا الرأي كلام الشيخ نفسه. حيث قال: «كل موجودٍ 
بعدما فرضته موجوداً ... وجود كل ممكن الوجود من غيره). 

إذنء مراده من الإمكان هو النقص الوجودي للممكن الذي هو في 
حقيقته ليس قائماً بذاته. ولا يقصد الإمكان الذهني والماهوي. 


ل ابن سينا» الإشارات» بشرح المحقق الطومي» ج رت ص كك ابن سينا» النجاة» 
ص١1‏ 6. 
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حتّى لو تغزّلنا وافترضنا أن هذا النوع من الإمكان والنقص الوجودي 
حل جرسان العنتفين: نهذا الخلل برد أيضاً على رين صدن العالهين البريهاة 
لأنه ابتدأه بالحديث عن مشاهدة الوجود الناقص والضعيف. ثم فدرجع وفق هذا 
الأتلوت: إل أن ول إل الاكدلال: على الوؤجوة الأم ,والأكمل خزت 
استعمل لفظ (الناقص) بدلا عن (الإمكان)؛ في حين أن ابن سينا ذكر الوجود 
النكم يلاعو المعو التامصن, 

كاد عل ماكر مك النول. إذ نحو إرشاق ان بينا واصدة 
المتألهين واحدة لذا يحل الإشكال الثاني لصدرالمتألهين. إذ كما يتمكّن 
الإنسان من معرفة الوجود الكامل ون تسلسل جرد تصره للوؤجود الناقص, 
فهو عبر تصوّره للممكن (الناقص) سمتلك القدرة على معرفة الوجود المستقل 
«الكامل). 

الشاهد الآخر على أن مراد الشيخ الرئيس هو الإمكان الخارجي 
ونقص الوجود لا صرف الماهية اعتقاده بأصالة الوجود. صحيح أن مبحث 
أصالة الوجود أو الماهية لم يكن مطروحاً على طاولة البحث في عهد ابن سينا 
لكنّنا نلمس هذا الأمر من بعض عباراته. ومنها قوله: «ذوات الماهية تفيض 
عليها الوجود منه تعالى)!". 

إضافة إلى ما ذكرء فإن صدر المتألهين بنفسه استنتج من كتاب ابن 
سينا (المباحثات والتعليقات) قسّكه الشديد مبدأ أصالة الوجود”''. وعلى هذا 
الأساس لا يمكننا حمل لفظ (الموجود) في كل عباراته على الماهية بل استناداً 


١-ابن‏ سيناء الحميات الشفاءء. ص 6 
١‏ -صدر المتألين» الأسفار الأربعة» ج ١‏ ص55 -54. 
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إلى اعتقاده بأصالة الوجود لا بد لنا من حمله على الوجود نفسه. 


؟ ) قال بعض الباحثين: «ادّعى ابن سينا أن البرهان متوقفٌ على 
قبول وجود الممكن وعدم طرحه كمقدّمة للاستدلال. وإذا أشير إلى بمكن 
الوجود أثناء الاستدلال فهو يدل على أحد طرقي القضية المنفصلة, كما يلي: 
لو كان الموجود المفترض ممكناً فلا بد وأن ينتهي بواجب الوجود. ومن جهةٍ 
أخرى. نحن نعلم أن صدق الجملة الشرطية ليس متوقفاً على صدق 
0007 

نتيجة ما ذكر أن برهان الصدّيقين الذي طرحه ابن سينا قد أصبح 
مشكا ماك وا سطلة قدو العا لوه 


كأنها !لازن هيدر المتاحين: 

كما أشرنا فإن الحكيم المتأله صدر الدين الشيرازي الذي ابتدع الحكمة 
ةك الكدي قد اتفدل مسا العتهة: إذدقال إن الوجره عميقة 
غينية زاخدة نشيطة 8 اعتلافك «يين 'أفرادها : لذاقنا إل بالكمال «النتصن 
والشدّة والضعف أو بأمور زائدقٍ كما في أفراد ماهية نوعية؛ وغاية كمالا ما 
لا أتم منه. وهو الذي لا يكون متعلقاً بغيره ولا يتصوّر ما هو أتم منه .. 
فإذنء الوجود إمّا مستغن عن غيره وإمّا مفتقرٌ لذاته إلى غيره. والأوّل هو 
واجب الوجود. وهو صرف الوجود الذي لا أتم منه ولا يشوبه عدم ولا 


نقصٌ والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره»7". 


. ١١/8 -محسن جواديء درآمدي بر خداشناسى فلسفي (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
صدرالْتأَهْينَ الأسفار الأربعة» ج١: ص5 ١؛ صدر الْتأَطِينء أسرار الآيات» ص01.‎ - ١ 
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تقرير صدر المتألهين للبرهان متقوّمٌ على خمسة أسس, كما يأتي: 

١‏ ) أصالة الوجود. 

؟ ) بساطة الوجود. 

©" ) تشكيك الوجود. 

5 ) الوجود الكامل. 

د ) تقدّم الكامل على الناقص. 

خالاضة' الإوعان نهو ألنا ناخد الأمرق يعية: الأعمبار'فكل موجودإنًا 
أن يكون كاملاً أو ناقصاًء فإن كان من سنخ الأول يثبت المطلوبء وإن كان 
فق متاح !لقان فهو بطنيفة الخال" اضالج إن موجود كام أغلن مد ونه 
وَأسيق' ونان 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن فهم هذا التقرير يتطلّب إلماماً بالقواعد 
القتعقة كتاعدة: اله الوحوة ووساطنهة وكوئة يشككاء هذا الم كل 
تأكيدٍ يقتضي طي مراحل لا يسعنا المجال لتسليط الضوء عليها هنا. 


الثاً: تقرير الملا هادي السبزواري: 
بعد أن أطال صدر المتألهين الكلام ف برهان الصديقين وأطنب في بيان 


التفاصيل. أقدم الحكيم المتأله الملا هادي السبزواري على طرحه في إطار 
ثلاثة تقريراتي كما يأتي: 


١‏ ) طريق الخلف: 


يقول الملا هادي السبزواري في شرح المنظومة: «(إذا الوجود كان 
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واجباً): (إذا) شرطية (الوجود) المراد به حقيقة الوجود الذي ثبت أصالته وأن 
به حقيقة كل ذي حقيقة. (كان واجباً) فهو المراد. (ومع الإمكان) بمعنى الفقر 
والتعلّق بالغير لا بمعنى سلب ضرورة الوجود و العدم؛ لأن ثبوت الوجود 
لنفسه ضروري ولا بمعنى تساوي نسبتي الوجود والعدم؛ لأن نسبة الشيء 
إلى نفسه ليست كنسبة نقيضه إليه. لأن الأولى مكيّفة بالوجوب والثانية 
بالامتناع. (قد استلزمه) على سبيل الخلف. لأن تلك الحقيقة لا ثاني لها حتى 
تتعلّق به وتفتقر إليه. بل كل ما فرضته ثانياً لماء فهو هي لا غيرهاء والعدم 
اناف عاقيا علوم ا 

كما تلحظ في هذه العبارة فإن مطلق الوجود إن كان واجباً فهو 
المطلوب إثباته. وإن كان ممكناً فلابد من أن يكون متعلّقاً بغيره ومحتاجاً إليه؛ 
وفي كلتا الحالتين فالوجود واحد وبسيط والكثرة معلولة لما يعرض عليه إذ لا 
ثاني له كي يقال إِنّه مفتقر إليه. لو قلنا إن الوجود متعلّق” بغيره ومحتاج إليه 
فهذا يعني القول بخلاف ما هو ثابت. وعلى هذا الأساس وللتخلّص من شبهة 
لزوم الخلف يجب الإذعان يكون الوجود متقماً بذاته وليس هناك أمر خارج” 
عن هذه الذات بإمكانه منحها الوجوب في وجودها. وبالنسبة إلى الماهية 
والعدم فهما من الأعدام ولا يمكنهما إفاضة الوجود, لأن فاقد الشيء لا يعطيه. 


إنمشكل يض "سين -علن هذا : الى "1 بوعتوف مضادرة 
للمطلوب. إذ ل من الممكن لنا مشاهدة الوجود الحض, فما نشاهده هو ذو 
الماهية والمنسوب إلى العدم؛ لذا فإن تقرير الملا هادي السبزوراي متفرع على 


.١55 الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة. الفريدة الأولى» الغرر الأوّل» ص‎ ١ 
.791/ رقم:‎ »4١١ ؟ - تحمّد تقي مصباح اليزديء تعليقة على نهاية الحكمة» ص‎ 


١.و7/‎ 


ثبوت الحقيقة الصرفة التي هي ليست بديهية ولا مبرهنة. 


نجيب عن هذا الإشكال بأن تقرير الحكيم السبزواري هو نفس تقرير 
الرئيس ابن سيناء حيث استدل بوجود الناقص (الممكن) على وجود الكامل 
(الواجب). وعلى هذا الأساس فهو لا يعني الوجود الكامل المطلق اللحض 
الخالمي من الأعدام كي تُشكل عليه. ناهيك عن أن الوجودات الناقصة الممكنة 
متساوية في أصل وجودها مع ذلك الوجود الواجب الكامل؛ بل هي عينه إلا 
أئها متلبّسة بالنقص والحدودية. ومن البديهي أن النقص والمحدودية في الموجود 
الممكن لا يعدّان مانعاً أمام اشتراك الوجود امحض مع ما يصدر عنه من 
وجودات. 


؟ ) طريق الاستقامة: 


يواصل الملا هادي السبزواري كلامه قائلاً: «... أو على سبيل 
الاستقامة, بأن يكون المراد بالوجود مرتبةً من تلك الحقيقة, فإذا كان هذه 
المرتبة مفتقرةً إلى الغير. استلزم الغنى بالذات دفعاً للدور والتسلسل؛ والأوّل 
أوثئق وأشرف وأخصر. (وقس عليه) أي على الوجود. (كل ما) من الصفات. 
(ليس امتنع ) أي ممكن بالإمكان العام و(بلا) لزوم (تَجسّم على الكون) أي 
ا م 

هذا التقرير في الحقيقة ينطبق بالكامل على برهان الشيخ الرئيسء. وقد 
وضّحناه آنفاً. 


١‏ -هكذاني النصّء لكنّ الأصحٌ (كانت). 
؟ الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» الفريدة الأولى» الغرر الأوّل» ص .١55‏ 


٠١8 


٠"‏ ) الوجود حقيقة مطلقة ومرسلة: 

هذا التقرير الذي ساقه السبزواري مذكورٌ في هوامش (الأسفار 
الأربعة) لصدر المتألهين. حيث قال: «وفي معناه ما قَرّر بالبناء على أصالة 
الوجود أن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاق الواقع. حقيقة مرسلة 
يمتنع عليها العدم, إذ كل مقابل غير قابل لمقابله. والحقيقة المرسلة التي يمتنع 
عليها العدم واجبة الوجود بالذات؛ فحقيقة الوجود الكذائية واجبةٌ بالذات. 
وهو المطلوب)”". 

هذا التقرير في الحقيقة يرتبط بالتقرير الأوّل (طريق الخلف). لكن 
باختلافم بسيطر وهو أنه ذكر في الأوّل عبارة (حقيقة كل ذي حقيقة) وفي هذا 
التقرو قال (شقيفة مم77 


رابعاً: تقرير العلامة الطباطبائي: 


العلامة محمّد حسين الطباطبائي صاحب كتاب (الميزان في تفسير 
القرآن) هو من جملة العلماء الذين ذكروا برهان الصدّيقين, إذ قال: «ليس 
هناك شك في واقعية الوجود. فهو لا يقبل النفي ولا الزوال مطلقاً وبعبارة 
أخرى: واقعية الوجود هي واقعية للوجود دون أي قيدٍ ولا شرطي وليس من 
شأنها أن تصبح (لا واقعية) بأي' قيدٍ أو شرطب؛ ولكن بما أن العالم (الحياة 
الدنيا) ليس أزلياً وكل جزء من أجزائةٍ قابل للزوالء لذا فإن هذه الواقعية 


.11/-1١7 -صدر المتأَهَينَء الأسفار الأربعة» ج ”. هامش الصفحتين‎ ١ 
»4١7 ؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد تقي مصباح اليزديء تعليقة على نهاية الحكمة؛ ص‎ 
.598 رقم:‎ 


هذه الأوصاف يمكن أن ول 

يمكن القول إن هذا التقرير هو أفضل التقارير التي ذكرت حول برهان 
الصدّيقين وأكثرها دلالة على المطلوب. حيث ابتدأ بالاستدلال من نفس 
الوجود لإثبات واجب الوجود دون واسطة وعلى نحو اليقينء وهذا على 
خلاف ما ذكره صدر المتألهين الذي جعل الاستدلال متوقفاً على تحقق 
مقدّمات عديدقٍ كما أنه بخلاف ما جاء في تقرير الملا هادي السبزواري الذي 


جعل استدلاله متوقفاً على إثبات أصالة الوجود. 


مزية هذا التقرير أنه ينسجم مع رأي من قال بأصالة الماهية ومن قال 
بأصالة الوجود, لأن الواقعية هي موضوعه وليس الموجود. فضلاً عن اعتباره 
برهاناً للاحتجاج على من ينكر الواقعية, وذلك كما يأتي: السوفسطائي يعتبر 
جميع الأشياء يرد أوهام أو يشكك في حقيقتها. لذا فإن كل شيء لديه إِمّا أن 
كوك لمكا مدنو ادن ميرمل رم ان 
منكر الواقعية يقر" بأن الواقع ثابت دائماًء أي إنّه موجود. 

وفك تلق الغلاي" إن “هذا الأمن ايا بق عتايشه علق (الأهفاذ 
الأربعة). إذ قال: «الواقعية لا تقبل البطلان والرفع لذاتها حتّى إن فرض 
بطلانها مستلزمٌ لنبوتها ووضعهاء فلو فرضنا بطلان كل واقعية في وقتٍ أو 
مطلقاً كانت حينئز كل واقعية باطلةً واقعاً (أي الواقعية ثابتة)» وكذا 
السوفسطي أو رأي الأشياء موهومة أو شك في واقعيتها. فعنده الأشياء 


١‏ - أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» ج 4» ص »١1١5‏ بهامش الشهيد 
مرتضى مطهري. 


١٠ 


موهومة واقعاً والواقعية مشكوكة واقعاً أي ثابتة من حيث مرفوعة, ولازمة 
الواقعية المطلقة ثابتة. وإذا كانت أصل الواقعية لا تقبل العدم والبطلان لذاتها 
فهي واجبة بالذات. فهناك واقعيةٌ واجبة بالذات والأشياء التي لها واقعية 
مفتقرة إليها في واقعيتها قائمة الوجود ها)"'". 


2 


الق نير عتها ب'[الواقعية)) وهله الواقفية كانت وسعيقى «موجودة من.دون أن 
يكتنفها أي عدم وحتّى لو فرضنا بطلانها فإِنّنا في الحقيقة نر نوعاً ما بوجود 
واقعية أخرى. مثلاً إن قلنا: (ليست هناك أي واقعية في الكون) فإنْ هذا القول 
بذاته اعتراف بالواقع. فهو إمّا أن يكون صادقاً أو كاذباً. إن كان كاذباً فهو 
المطلوب, وإن تنرّلنا وافترضنا أنه صادق” ‏ كما هو مذهب السوفسطائيين - 
يوذ تغلية اتلد يكافدق ه10 الدع الف رايه سيا يرج . أن براية 


ال هنا كرا آرينة أرسسر البرداق "المتاهية على انان عد بق 
الحكماء المسلمين. وننوّه هنا إلى أنّه طرح أيضاً على لسان بعض العلماء 
الغربيين, ومنهم القدّيس توما الأكويني الذي قال: «الأشياء التي تخضع لتجاربنا 
من شأنها أن تكون موجودةً أو غير موجودة (في عالم الإمكان). ولو كان كل 
شيء في حيّر الوجود من هذا القبيل لما وجد شيء منذ البداية؛ وبناء على هذا 


اك 0 ع في 5000 رهق 
لا بد وأن يكون هناك أمر وجوده لازم وضروري» '. 


١‏ صدر المتأَهْينء الأسفار الأربعة» ج 7 هامش الصفحتين ١7‏ و .١7‏ (كذا ورد في نص 
الكتابء لذا فإِنّ عباراته العربية ليست قويمةً) 
١‏ - مجموعة من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص .5١‏ 


١1١١ 


شبهاتٌ حول برهان الصدّيقين : 

ذكرت بعض الشبهات حول برهان الصدّيقين تناظر إلى حدٌ ما تلك 
الي طرحت حول برهان الإمكان والوجوب وقد تطرقنا إلى نقضها في 
المباحث الآنفة, لذا نكتفي فيما يأتي بذكر شبهتين أكثر شهرة من غيرهما: 


* الشبهة الأولى: لا يمكن إقامة برهان الصدّيقين لإثبات وجود 
الله إذ لا ماهية له تعالى: 


طرح يعضهم اضبهة مضموتها أن الله :سبحانه له يتصق بالماهية'فهو تبعاً 
نلف :قاف للذعرامن" الدافة؛ دوعا" أن الرهاق مكو ود مين اوفمل 
وعرض» فلا يمكن إقامته لإثبات وجوده عر شأنه لأن ما يُحمل على لله مثل 
(الوجود). لا يوكن أن يكون مشسمولا في نطاق البرهان. 

نقل الشيخ الرئيس ابن سينا استدلالاً عن الفلاسفة القدماء جاء فيه: 
«ونقرّر من رأس, فنقول بالجملة: إن الفصول وما يجري مجراها لا يتحقق بها 
حقيقة المعنى الجنسي من حيث معناه بل إِنّما كانت علّة لتقويم الحقيقة 
موجودة, فإن الناطق ليس شرطاً يتعلّق به الحيوان في أن له معنى الحيوان 
وحقيقته, بل في أن يكون موجوداً معيناً. ذا كان المعنى العام هو نفس واجب 
الوجود. وكان الفصل يحتاج إليه في أن يكون واجب الوجود موجوداً. فقد 
دخل ما هو كالفصل في ماهية ما هو كالجنس, والحال فيما يقع به اختلاف غير 
فصلي في جميع هذا ظاه فبيّن أن وجوب الوجود ليس مشتركاً فيه؛ فالأوّل 
ل ريك" له :وز هر بوي عن كل نامو وعلاهها وه القساد» وعلاهها 
شرط مع ما يقع تحت التضاد؛ فالأوّل لا ضد له. فقد وضح أن الأوّل لا جنس 


١1١ 


له. ولا ماهية له. ولا كيفية له. ولا كمية له. ولا أين له. ولا متى له ... تعالى 
وجلء وأنه لا حدّ له. ولا برهان عليه بل هو البرهان على كل شيء. بل هو 
إنّما عليه الدلائل الواضحة,. وأنّه إذا حققته فإئما يوصف بعد الإئية بسلب 
المشابهات عنه. وبإيجاب الإضافات كلّها إليه. فإن كل شيء منه وليس هو 
مشاركاً لما منه. وهو مبدأ كل شيء ولنس نه نينا من الأعذاء بعزء,10). 


وقرّر بعضهم الشبهة المذكورة كما يأتي: القضايا الحاصلة من القياس 
البرهاني تكون محمولة لأعراض الموضوع الذاتية حسب القواعد المنطقية, 
وعلى هذا الأساس فإمكانية إقامة البرهان على القضايا الضرورية الأزلية 
مشروطة بأن يكون المحمول فيها من سنخ العرض الذاتي للموضوع؛ ولكن بها 
أن الله عر وجل - برأي الحكماء المسلمين ‏ وجودٌ محض ووجوب مطلق؛ فلا 
ياهية الث لزاه يكن نعود للش والنطل والفرضن الذاق قاو 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نقول في نقد الشبهة المذكورة: 

)١‏ البرهان ينطبق مع القواعد المنطقية والفلسفية, ومنها القاعدة الآتية: 
«البرهان قياس مِوْلّفُ من يقينيات ... ينتج يقينياً بالذات اضطراراً والقياس 


صوركه واليقفيات ساف واليقين النصفاد غارين” "كورام لفن د 


."0 5 -ابن سيناء الميات الشفاء» ص 5/8 "و‎ ١ 

- السيّد علي علم الهدى و أحد فرامرز قراملكي, مجلّة (نامه حكمت)» قابلية المفاهيم 
الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي ضروري ازلي)» شتاء عام 
7 شء العدد 7 ص .١٠١5‏ 

زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية» ص "77. 
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قضاياء هي الأوليات والفطريات والمشاهدات والمجربات والحدسيات والمتواترات. 
عبارة (لله موجود) هي من سنخ القضايا الأولية, أو على أقل تقدير فهي من 
المكتاهدات أن التلاميانة فق أنيا قطباباقناسانا ديا ديف تمك انان 
على أساسها من تحصيل العلم باللّه تعالى بمجرّد تصوّر حقيقة الوجود ووفق 
إحدى القرائن المرتكزة في الذهن والتي فحواها أنه ينقسم إلى واجبو وممكن؛ 
كنا السعاء علق اتصيل :هذ الدك لم علا ليا عليه عليه عمو .1 
نظراً لكون قضية (لله موجود) تندرج ضمن الأوّليات والفطريات 
والمشاهدات. فهي بذاتها تعد برهاناً ولا يمكن ادّعاء أنها لا تقبل إقامة 
البرهان. 

؟) الذين طرحوا هذه الشبهة يعتقدون بأن القضايا الأزلية - من قبيل 
لله موجود) - محمولة فقط على العرض الذاتي. في حين أن هذا النمط من 
القضايا في الحقيقة محمول على المحمول الموجود وليس العرضيء بل إن ذات 
الموضوع (عين الموضوع) :تكون مساوقة للموضوع نفسه (لله تعالى). وقد 
وصقة الوا فده لمتكت باشل 

«وقد يكون من المحمولاات ذاتية وقوضية رم وعرفي مفارقة 6 
إعلم أن من ا محمولات محمولات مقوّمة لموضوعاتها. ولست أعني بالمقوّم 
المحمول الذي يفتقر الموضوع إليه في تحقيق وجوده ككون الإنسان مولوداً أو 
مخلوقاً أو حدثاً وكون السواد عرضاً بل ا محمول الذي يفتقر إليه الموضوع في 
تحقق ماهيته ويكون داخلاً في ماهيته جزءاً منها»7". 
١‏ - ستوضّح هذا الموضوع بتفصيلٍ اكثير ضمن حديثنا عن برهان الفطرة في المباحث 

اللاحقة. 

.7/ ص‎ ١ -ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي» ج‎ ١ 


١1 


زعيتب انون قطني فاشمول :ف التضية:الذكورة ذاى مو دعي 
قواعد البرهنة وكما يقول المحقق الطوسي فإن إلحاقه بالموضوع يتم وفقاً لذات 
الوية ”7 

وطبق التعبير الفلسفي الدقيق فإن أصحاب الشبهة يدرجون بعض 
المفاهيم ‏ من قبيل الممكن وواجب الوجود ‏ ضمن المقولات الفلسفية الثانية. 
مرنة هذه العولات أنها ذلك :مامض :ذلك لذ يكن انطافها على التعال» 
لكن النغدلالات الحكمة المتعالية: أنينت: أن المحمول. يتدرج ضهن القضايا 
الأزلية وحين نسبته إلى الله سبحانه فهو عين وجود الموضوع؛ ومن ثم فهذا 
النمط من القضايا في علم الفلسفة يعد من القضايا الهلّية البسيطة. 


ومن الجدير بالذكر هنا أن قضية «الله موجود) هي من سنخ القضايا 
التحليلية التي طرحها الفيلسوف إهانوئيل كانط'". ومصطلح (القضية 
التغليلية).غين' توجوه ق اليم الفليقة: الإسلامية لكق يسعمل يدلا عده 


١‏ القياس في القضية الآنية: (العالم مكنٌ» وكل بمكن يحتاج إلى العلّة؛ فالعالم يحتاج إلى 
العلة) لا يدل غلل عون الامكان الذى هو حد ومبط [مكاناً ماهوياء بل افتقاري وليبين 
من سنخ الماهية والذات المستقلّة للوجود الممكن وإنَّا هو عينه بالذات. 

للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآملي. رحيق مختوم (باللغة الفارسية)؛ القسم 
الرابع» ج ١‏ ص *587. 

١‏ - قسّم إيوانوئيل كانط هذه القضية إلى قسمين» أحدهما تحليلٍ والآخر تأليفي. القسم 
الأول هو المحمول الذي يتحصّل عبر شرح وتحليل مفهوم الموضوع. وأمّا القسم 
الثاني فهو محتاجٌ إلى قِيدٍ خارجيّ. 
للاطّلاع أكثرء راجع: إيهانوتيل كانط» سنجش خرد ناب (باللغة الفارسية)» ص 
١‏ والصفحات اللاحقة. 
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سين (النيول بالصضية) الذئ يعد أدى وأشقل مد" . 


” ) حسب قواعد علم الفلسفة فالقضايا الفلسفية التي يكون (الوجود) 
بول اقل بطل .علنها رفكي ادل ١)‏ وتنات ذلك الدرمطليق القواعة 
المنطقية يتحول الموضوع إلى محمول وامحمول إلى موضوع, فعبارة (العلّة 
موجودة) تتحوّل إلى (الموجود علّة). وكذا هو الحال بالنسبة إلى قولنا «لله 
موجود). حيث تتحوّل القضية إلى (الموجود الّه)؛ وفي العبارة الأخيرة ليس 
هناك محمول آخر نابع؛ من مقولة عرضية كي تطرح شبهة عدم إمكانية البرهنة 
على وجود الله تعالى إثر هذه العرضية المدّعاة في قولنا (لله موجود). بل 
الحمول (الله) يتم استنتاجه عن طريق تحليل الموضوع (موجود) حسب ما 


١‏ - أشار الشيخ عبد الله جوادي الآملٍ إلى تقسيم الفيلسوف كانط لهذه القضية» وقال: 
«الحكماء المسلمون طرحوا تقسياً آخر لهذا النمط من القضايا يختلف عن التقسيم 
الذي ذكره إيمانوئيل كانطء. لذا لا ينبغي الخلط بين هذين التقسيمين؛ فقد قاموا 
بتقسيم القضايا من حيث محمولاتها إلى عذة أقسامء وبما فيها القسمان التحليل 
والانضمامي. المحمول ني القضايا التحليلية أطلقوا عليه عنوان خارج المحمول أو 
المحمول من صميمه؛ ويراد من ذلك أنه منتزعٌ من صميم الموضوع؛ وببذا الانتزاع 
يصبح مختلفاً عن المحمول بالضميمة الذي ينتزع من الموضوع. وني عملية الانتزاع 
هذه يكون بحاجة إلى انضمام ماهية وواقعية خارجيةٍ إلى ماهية الموضوع وواقعيته. 
الناتج من المحمول في هذا المعنى ذو نطاق أعمّ من العوارض التحليلية التي طرحها 
كانط» فإضافةً إلى أنّ الذات والذاتيات تشمل الموضوع. فهي تشمل أيضاً بعض 
المفاهيم المنتزعة من الموضوع عبر النظر إلى الماهية أو إلى الواقعية؛ وأهمٌ ميزة لهذا 
النمط من العوارض هي عدم امتلاكها مصداقا منفصلا عن مصداق موضوعهاء 
كمفهوم الوحدة والتشخخص ووجود العلّية». عبد الله جوادي الآملي, تبيين براهين 
اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص .707-7١7‏ 

١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء نهاية الحكمة» مدخل الكتاب. 
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ورد في برهان الصدّيقين الذي مر آنفا. وعلى الرغم من كون القضية بسيطة 
وتحليلية في هذه الحالة, لكثّها لا تمنح المخاطب سوى معنى واحدء وهو أن الله 


تعالى موجود. 


الشبهة الثانية: عدم إمكانية إقامة البرهان اللمّي لإثبات وجود 
الله تعالى: 


هناك ته ا ويه حول اندالة قاض ويجوة انلعل وجل روما 
الفصل بين البرهانين (اللمّي) و(الإني)7١2.‏ برأي الفلاسفة فإنْ البراهين التي 


١‏ قسّم علاء الفلسفة والمنطق البراهين إلى قسمين» أحدهما لمّي والآخر إِني؛ لذلك 
حين)| يمكن إثبات وجود الله تعالى عبر البحث عن العلّة أو المعلول. إثبات وجود 
المعلول تارةً يتحقّق عن طريق العلم بعلّته وإثبات وجودهاء مثلاً حينم| نعلم بوجود 
نار في الموقد يتحقق لدينا علمٌ بوجود حرارة فيه» وهذا الاستدلال يسمّى في علم 
المنطق (برهان لمّي)؛ ويعني أيضاً إثبات العلّة للمعلول. وتارةً أخرى يتم إثبات 
وجود العلّة من خلال العلم بمعلولها وإثبات وجوده؛ كالتأكّد من وجود نار عند 
رؤية دخانٍء وهو ما يطلق عليه في علم المنطلق (برهان إني). 
ونقل المحقق الطومي عن الشيخ الرئيس ابن سينا قوله: «إذا كان القياس يعطي 
التصديق بأنَ كذا كذا ولا يعطي العلّة في وجود كذا كذا ك) أعطى العلّة في التصديق» 
فهو برهان إِنَّ» وإذا كان يعطي العلّة في الأمرين جميعاً حبّى يكون الحدّ الأوسط فيه ىا 
هو علّة للتصديق بوجود الأكبر للأصغر أو سلبه عنه في البيان» كذلك هو علّة لوجود 
الأكبر للأصغر أو سلبه في نفس الوجود. فهذا البرهان يسمّى برهان لِمّ. وبرهان الإن 
فقد يتّفق فيه أن يكون الحدّ الوسط في الوجود لا علَّةَ لوجود الأكبر ني الأصغر ولا 
معلولاً له» بل أمراً مضايفاً له أو مساوياً له في النسبة إلى علّته. عارضاً معه أو غير ذلك 
ما هو معه في الطبع معاً. وقد يتّفق أن يكون في الوجود معلولاً بوجود الأكبر في 
الأصغر. فالأوّل يسمّى برهان الإنّ على الإطلاق» والثاني يسمى دليلاً». ابن سيناء 
الإشارات» بشرح المحقق الطوسيء ج ١‏ ص 5٠١”1؛‏ برهان الشفاء» ص ”57. 


١١ا/‎ 


سيقت لإثبات وجود الله تعالى هي من سنخ البراهين الإثية لكون البراهين 
اللمّية لا تفي بالغرض هناء فهو تبارك شأنه علّة العلل وليس له علّة؛ إذ لا 
فائدة من إثبات العلّة التي نحن على علم بوجودهاء أي إن هذا الأمر عبث 
يتنافى مع سيرة العقلاء. 


قال الشيخ الرئيس ابن سينا: «إن واجب الوجود لا برهان عليه ولا 
يعرزت الاق :ذاتد. لا برفان عليه كلم له حلة لد ولدلك الم لوو . 


5 ب . 5 55 1 5 57 55 َس وإفرة 
وقد أكد في موضع آخر على وجود أدلة واضحة تثبت وجود الله عر وجل 5 


وقال الحكيم صدر الدين الشيرازي: «الحق" أن الواجب لا برهان عليه 
0 
بالذات») 2. 


وأمّا بالنسبة إلى إثبات وجود الله تعالى عن طريق البرهان الإثي. فلا 
شائبة عليه والبراهين الفلسفية في الواقع من هذا النمط. إلا أنها لا تفيد 


ل 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نقول في نقد الشبهة المذكورة: 


1١٠١ -ابن سيناء التعليقات» ص‎ ١ 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الميات الشفاء ص 5/8"؛ ابن سيناء المبدأ والمعاد» 
صلا" 

.76 5 صدر الْمتأَشْينَء المبدأ والمعاد ص‎ ١ 

5 بالنسبة إلى قيد عدم إفادة العلم من قبل البرهان الإِنْء فقد ذكره صدر المتأَهين دون 
بيان تفاصيله. 

للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج 5”. ص 77. 
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١‏ ) تنزيه الله عن أن يكون معلولة: 

تقول ف جاذ كع الأمى بأن لوتكان المتميوة امن الإرهاق النش عرد العلم 
بالمعلول عن طريق علّته. فلا بد من القول بضرس, قاطع إن هذا المعنى من 
العلّية لا يمكن أن يتحقق بشأن الله عر وجلء إذ في هذه الحالة افترضنا تحقق 
وجودين مستقلين عن بعضهماء هما وجود العلة ووجود المعلول؛ وفي هذه 
الصورة ولأجل معرفة وجود المعلول وإثباته يجب تحصيل العلم ولا بوجود 
لعن سابو له رأكتل نه بن النديين أن هرا الخشيال ل يصدى انا بان 
الع وجل لكون حفيفة الرسود مده ابوجوده هال يف لا يوتف قيله 
ع نيه هل ند كو دون عدا رف برقن : انا مرو خلال افلم 
به تنيت وجود الله تعالى: حاشاه ذلك وتعالى علوا كبيراً. 

ومن جملة ما قاله الفلاسفة: «لا برهان عليه لأثه لا علّة له. ولذلك لا 
لم له»"'". كما ذهب بعض العلماء المعاصرين إلى هذا الرأيء وقالوا بما أنه 
مهناك قو يكن شار عله ويه وجو اه يقال أو لكدالخيهالنامية: 
لذا لا يمكننا إقامة البرهان اللمّي عليد”". 

؟ ) إمكانية تحقق اليقين من البرهان الإئي (العلّة الانمحصارية): 

الشائع أن البرهان اللمّي فقط يفيد القطع واليقين, لكن" البرهان الإني - 
الاستدلال بوجود المعلول لإثبات وجود العلّة ‏ لا يفيد ذلك: وقد لاحظنا في 


كلام ابن سينا المنقول في هامش الشبهة المذكورة أن البرهان الإني يصنف في 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الميات الشفاءء ص 5/8"؛ ابن سيناء التعليقات» 


ص .7١‏ 
؟ -عبد الله جوادي الآملى» ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص .١7٠‏ 


١11 


قسمين (دليل) و (مطلق)؛ القسم الثاني يفيد القطع واليقينء في حين يرى بعض 
العلماء بأن القسم الأول أيضاً من شأنه إفادة ذلك لأثنا حينما نقوم بالاستدلال 
على وجود العلّة لا بد لنا من التأمّل وعدم طرح الموضوع بشكل كل إذ 
يمكن تصوّر معلول له عدّة علل, كالحرارة التي قد تنتج عن النار أو الاحتكاك 
أو الحركة أو الشمس أو التيّار الكهربائي؛ ففي هذه الحالة حينما نتعرئف على 
بلول :(اللقرارة) لك يكنا 'مشعيمن عليه وق 'يطالاه اجر ساك لول 
مقيّدُ بِعلّةٍ واحدة فقط. لذا من خلال التحليل الذهني نتمكّن من إثباته عقلاً 
ومن ثم إثبات علّته عبر نفس هذا التحليل فيتحقق لدينا القطع واليقين. 

فيما يأتي نتطرق إلى الحديث عن البرهان الإي لإثبات وجود الله عر 
وجل طبقاً لما ذكرء فنقول: إن عدم قيام بعض الفلاسفة بالفصل بين قسمي هذا 
البرهان ‏ الدليل والمطلق ‏ كان له تأثيرٌ سلبي على صعيد مباحث علم 
اللاهوت وبراهين إثبات وجود البارئ تعالى الأمر الذي دعا بعضهم إلى طرح 
هذا البرهان جانباً بزعم افتقاره للقيمة المعرفية؛ لكن" هذا الرأي مرفوض” 
حيث ذكرنا في مستهل البحث بأن برهان الإن المطلق يفيد القطع واليقين. ولو 
تتبّعنا البراهين المطروحة في محال علم اللاهوت لوجدنا فيها هذه المزية للدليل 
الإني. وسنتطرّق إلى بيان ذلك في المباحث اللاحقة, لكتّنا نكتفي هنا بذكر 
مثال في نطاق برهان الإمكان والوجوب حسب القياس الأول: 

- العالّم من الممكنات. 

- كل ممكن, محتاج إلى عل (واجب الوجود). 

- إذن؛ العام محتاج إلى عله (واجب الوجود). 


القضية الكبرئ فق هذا القباس ميرعنة غلى أساس أن الممكن موجوة 
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عقا :فستلةا تقاهن المنكى 3 المعلول يورك أله له شلك وجودا متفاد ارا 
لذاته الإمكانية. ومن ثم فهو مفتقرٌ في وجوده إلى غيره. إن هذا الإمكان في 
حبيه ذاق اشقاري عفن أله عامة إلى عله ماوزاية عين كن لاسر 
أي إنّهِ بحاجة إلى واجب الوجود. 

إذنء إثبات واجب الوجود على ضوء برهان الإمكان والوجوب هو 
أمر منطقي وعملي ونظراً لأه من سنخ «الدليل الإئي). لذلك يمكن الاعتماد 
علية في هذا الاستذلال بشكل مباس. فى حين أن سائر. ضفات الله تعالى يمكن 
إثناتنا عن طريق فاته .ولجنا الوتهرها معام الوخد والبياطة: ول :مط 
القدرة: وهناك صفات أخرى يكنا إتباتها اعتماداً على براهين أخرى. من 
قبيل الرازقية والداية. 

قاد لي الوقن ابسن فى لطبي علا رقف الالال الخ وال 
إثبات وجود الله عر وجل جرد كونه إنياً بزعم أنه لا يفيد القطع واليقين, 
وليس من الصواب بمكان تهميشه واعتباره من جملة البراهين المهملة في 
الاستدلالات الفلسفية7©. 

وقد تنبّه بعض الفلاسفة إلى هذه المسألة فاعتبروا الدليل الإنئي نظيراً 
لسنائن: البراهيق: الي تقيد: القطم واليقين». بل تمعلوة إلى انب البرهان الذمن: 
كالعلامة الحلّي الذي وصفه بأئه (استدلال لمّي) ضمن تقريره لبرهان 
الأمكان والوجؤت:الذى طزحة الفلاقة :وهو ف :هذا الال سار على نخلاك 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: السيّد علي علم الهدى و أحد فرامرز قراملكي, مجلّة (نامه 
حكمت»» قابلية المفاهيم الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي 
ضروري ازلي)» شتاء عام ١785‏ شء العدد "ص .١717‏ 
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وج خلياء الكلق ''"..وأقا ابن سيدا هن أكد "على وجوه أدلد واضيطل عدي 
وجود الله تغالى '"*, ولا إن برها الإمكان. والوجوب: على هذا الصعيد 
معتبراً إيّاه نفس (برهان الصدّيقين). إذ إن إثبات وجوده تعالى لا يحتاج إلى 
أمر آخر سوى الوجود. من قبيل الخلقة والأفعال الإلحية”". 

8) إمكانية تحقق اليقين من البرهان شبه اللمّي (الاستدلال بالملازمة): 

أشرنا في المباحث الآنفة إلى أن الوجود الحقيقي مقتصر” على الذات 
الإلهية المباركة وليس هناك وجودٌ خارج عنه مطلقاً. لذا من المستحيل بمكان, 
افتراض وجود عَلَّةٍ له لكونه وجوداً مطلقا وعلى هذا الأساس لا يمكن ادّعاء 
ّنا عن طريق العلم بعلّة واجب الوجود تتمكن من إثبات وجود الله تعالى 
بواسطة البرهان اللمّي؛ لكن يكننا هنا إقامة برهان شبه لمّي بأسلوبو آخر 
مختلفٍ عن غط الاستدلال بالمعلول لإثبات وجود العلّة (دليل إِنْي). وكذلك 
لبن هن نوع الاسثدلال'بالدله على العلول اوها ق لنمن) بل هو توح كالت. 

المعلول والعلّة في هذا البرهان غير متعلقين بالعلم ولا بوجه الاستدلال, 
بل إنهما حدٌ وسط؛ أي إهما في الواقع وجودٌ خاصٌ متلازمٌ مع وجود الله 
بيعاة عي سكن من عضيل العلم. بأحد” المملازمان. عن طزيقالعلم 
بالمتلازم الآخر.. مثلاً تحن نقطع بالوجودات- الخارجية بحسب قواعذ المدرسة 
الواقعية. وهي إِمّا أن تكون واجبة الوجود بذاتها أو ممكنة؛ في الحالة الأولى 
يكون وجود الحق تعالى ثابت لدينا باليقين ولسنا بحاجة إلى إقامة برهانٍ 


١-_الخواجه‏ نصير الدين الطوبى» كشف المراد ص /7117. 
” -ابن سيناء الحيات الشفاءء ص 70 


ابن سيناء الإشارات» بشرح المحمّق الطوسي ج "'ء ص 57. 
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عليه ولكن في الحالة الثانية فهي تعكس ماهية مفتقرة للوجود تكون متلازمة 
للحالة الأولى (واجب الوجود). وبعبارة أخرى: وجود الممكنات متلازمٌ 
بالضرورة مع وجود واجب الوجود. 

ولتقريب الموضوع بشكل, أوضح. نقول: الوجود بذاته واحدٌ وبسيط. 
وحقيقته العليا تتمثل في واجب الوجود. كما أنه من المقولات المشككة,. أي إنه 
كلك ابن عن القت بوالطعف والكدال» فلمهر اس عنيده في كالتور الذائ 
يختلف سطوعه في مختلف مصاديقه. وهذا النور مهما كانت درجة ضعفه 
وضموره ومن ثم فهو يرشدنا إلى وجود ممكن, مرتبطر بأصل الوجود وأعلى 
درجاته وأكملها. 

إذة واشظة الإثيات شن أشن الوموة اولوف بالشمل»: وهو لين 
معلولاً لواجب الوجود أو لغيره. بل مرتبة دنيا من الوجود الأعلاء ومكن 
التعبير عنه ب (الملازمة). 

؟ ) إقامة البرهان اللمّي على وفق قراءةٍ خاصّةٍ (تعميم العلية): 

ذكرنا آنفاً أن البرهان اللمّي في أحد معانيه ينفي وجود عله لله عن" 
مكل الا انول طن كل النلة الخارسية بل اله الأوسط نحن انه ايا 
أن يكون عله غارهة 22 لثبوت الأكبر على الأصغرء وكذلك يمكن أن 
يكون علّة تحليلية وعقلية لكلا صورتي البرهان اللمّي. 

على سبيل المثال. قيل في برهان الإمكان والوجوب إن العالّم مكن” 


والممكن محتاج إلى واجب الوجود؛ فالعالم محتاج إلى واجب الوجود. الحدّ 
الأوسط في هذا الاستدلال هو أن الإمكان علّة الحاجة إلى واجب الوجود. 
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أي: اكوك «الأكير: للأضصس» لذا ايكون : هنا اميا .«وهو :ما أكذ عليه . يعض 
الفلاسفة من أمثال المحقق الطوسي”'". 


وقد عرف بعض المعاصرين البرهان اللمّي كما يأتي: هو برهان يكون 
الحد الوسط فيه علّة لاقصاف موضوع النتيجة بالمحمول. ولا فرق فيما إن 
كانة عله للتجول' عه أو “ل تكن كذلك كمال فرق كوبا خارحية 

طق هنا( لفوت اإي كاة. الي الأرسيفل ‏ للتوسان افوا ماي 
للإمكان والفقر الوجودي وما" قتاكلهماء يكن اععباره:.برهاناً نميا لأن 
الفلاسفة يقولون (سبب افتقار المعلول إلى العلّة هو الإمكان الماهوي أو الفقر 
الؤجوذى) لذااحيدب: الأصول التعلية فقن م إقباك وانجت الوتجوة الممكتاك 
نظراً لافتقارها له. 


هذ “الكالتم؟' [ن" فاك واتعي الوجوه التبوة» مقلول لالد علق 
واتصاف الممكنات بالفقر إلى واجب الوجود معلول لإمكانها الماهوي أو فقرها 
الوشتودي 17 اوقد .عرق الحقق: اللوسين» التريفان" النقى <بالة. :علي للد 
الأوسطء أي 'الملية التكويّية والتفلية” '": هذا التيريق :فى اللفيقة فيد مق 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقّق الطومي؛ ج .١‏ ص 0/8 ؛ 
محمد تفي مصباح اليزدي» تعليقة على نهاية الحكمة: رقم: 8. 

١‏ - محمّد تقي مصباح اليزديء» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج ”2 ص ”ثاثا 
الدرس: ."5١‏ 

فقال: «يجوز أن يكون الأوسط والأكبر لكل واحدٍ منهما ذاتٌ» ولكلّ واحدة من الذاتين 
كونٌ في شيء» فيكون الأكبر من حيث هو ذاته علّةَ للأوسط من حيث هو ذاته. ويكون 
لكلّ واحدٍ منهم| اعتبار كونه في شيء هو غير اعتبار ذاته؛ فإن ذات الأوسط -ٍ 
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نوعه بحيث يعتبر البرهان اللمّي مفيداً للقطع واليقين. وقد وضحُّنا هذا الأمر في 
الميااحث السابقة. بعد التفاصيل التي ذكرت: السؤال الآي يظرح نفسه في هذا 
المضمار: هل بإمكاننا تسمية البرهان المشار إليه بأئه لمّي رغ أن دلالقه 
ترجع إلى برهان الإن المطلق؟ 

للإجابة تقول: ذكرنا آنفاً أن المهمّ في البرهان هو إفادته القطع واليقين 


وقبوله كبرهان معتبر, بغض النظر عن عنوانه وتسميته. 


#* الشبهة الثالثة: دلالة البرهان شبه اللمّى تعود فى الأساس إلى 
دلالة البرهان الإِني: 


استشكل بعضهم على البرهان شبه اللمّي واعتبروا دلالته منبثقة من 
دلالة البرهان الإني. لذلك قيل: «حسب القواعد المنطقية, إن حاولنا إثبات 


- لا تتحقّق موجودةٌ إلا أن تكون في ذلك الأصغرء فلا شك في أنَّ الأكبر علّةٌ لوجوده في 
الأصغر. وأمَا إن كان ذلك أمراً لا يلزمه. فيجوز أن يكون شيءٌ آخر علَّةٌ لذلك» 
ويجوز أن يكون الأكبر علَّةَ لذلك. 
وكيف كان. فإِنَّ ذات الأكبر شي ووجوده للأصغر شيء. فيجوز ألا يكون وجود 
الأكبر للأصغر من الأمور اللازمة للأكبر؛ فيكون الأكبر هو علَةَ للأوسط من حيث 
ذات الأوسط؛ أو علَّةَ له من حيث وجوده للأصغر؛ ويكون ذلك من الأكير من حيث 
ذاته ليس من حيث هو موجود للأصغرء ويكون المعلول كونه للأصغر؛ فلا تنقلب 
العلّة معلولاً ... فإذا كان الحدٌ الأوسط علَّةَ لوجود الأكبر في الأصغرء فهذا برهان 
(لمّ) ... وأما إذا كان الحدّ الأوسط معلولاً للأكبر في وجوده للأصغر حتّى يكون 
ذلك علته فيه فهو الذي يكون البرهان من مثله (إن)». محمد تقي مصباح اليزدي. 
شرح نهاية الحكمة؛ ج ١‏ ص .7١‏ 
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وأمر آخر؛ والإقرار بألهما معلولان لعلّةٍ ثالث 

في بادئ الأمر علينا إثبات وجود العلّة الثالثة بواسطة هذا الأمر الآخر 
(برهان إئي» ثم نثبت وجود المعلول الثاني (الله) استناداً إلى العلّة الثالثة, 
وهذا (برهان لمّي)170". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة ناشئة من عدم. معرفة الوجه الصحيح للاستدلال في 
الزهاق: ضيه الل للد الأونظل فيه كنذا دكركا اننا لسن مغل ل كن داع 
المناقد بالترهاو الاتر و ولس عله شارييد كي تزه عليه نهة القول يترد 
علَة لله تعالى؛ بل هو نفس واجب الوجود ولكن في مرتبة ضعيفة' ", لذلك 
أكد صدر المتألهين على أن الاستدلال في هذا البرهان يكون على نفس واجب 
الويف "وم "قإن "الطريق " «الاشدلك) يكؤن ١‏ ذانعة امود 
(البرهنة)27). 


١‏ - السيّد علي علم الهدى و أحد فرامرز قراملكي, مجلّة (نامه حكمت»» قابلية المفاهيم 
الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي ضروري ازلي)» شتاء عام 
7 شء العدد ”ص .1١77‏ 

؟ - تجدر الإشارة هنا إلى عدم وجود اختلافٍ في أصل وجود الممكن المادّي ووجود 
واجب الوجودء وهو ما يطلق عليه في علم الفلسفة (اشتراك معنوي) و (تشكيك في 
الوجود). أي ليس هناك اختلافٌ في حقيقة الوجود؛ إلا أن الاختلاف يكمن في 
الحدود والمحدوديات التي تكتنف وجود الممكن» وهي في الواقع أمور عدمية تؤدّي 
إلى تحويل مرتبة الوجود الواجب إلى وجودٍ ضعيفٍ أدنى منه. 

.51/ صدر الْمتأَهْينَء أسرار الآيات» ص‎ ٠١ 

؛ ‏ للاطلاع أكثر. راجع: صدر الْمتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ”.ص 17 . 
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ونؤكّد هنا مرّة أخرى أن الفلاسفة يطلقون على هذا البرهان عنوان 
(برهان الصلّيقين) ولا يعتبرونه برهان (إن) بعنى إثبات المدّعى عن طريق 
إثبات المعلول للعلّة, كما لا يرون أنه من سنخ البراهين اللمّية ولكتّهم مع ذلك 
عدّوه مشابهاً لها من حيث إفادة اليقين, فأطلقوا عليه (شبه لم). 


اواتيها عندور الوضوء لوجدنا أن الشيخ اتيت ابو-سيبا:هى الذي 
ابتدع هذا التعبير. حيث قال: ١‏ ... فالأول ليس عليه برهان محض لأله لا 
سبب له بل كان قياساً شبيهاً بالبرهان لأه استدلال من حال الوجوه أثه 
يقتضي واجباً"''. وقد رفض ابن سينا إثبات وجود الله تعالى عن طريق 
البرهان (اللمّي) امحض نظراً لعدم وجود علَّةَ له جل شأنه. وكما نلحظ في 
كلامه فهو يشبهه بالقياس البرهاني في الاستدلال على واجب الوجود. أي: 
عدّه شبيهاً بالبرهان. ومن الجدير بالذكر هنا أن عبارة (شبه اللمّي) قد وردت 
في كلام صدر المتألهين أيض”". 


إذنء يتتضح مما ذكر أن البرهان شبه اللمّي يختلف عن البرهان اللمّي 
ذاته. كما لا ينطبق على البرهان الإني الذي هو من نوع «(الدليل). 


.7 7 -ابن سيناء المبدأ والمعاد ص‎ ١ 

ذكر المحقّق اللاهيجي هذا النمط من البرهان اللمّي وعبّر عنه أيضاً ب (شبه لم)» حيث 
قال: «لمَ) كان هذا البرهان لا يقام على صعيد الآثار» فهو مشابه البرهان اللمّي» ولكنه 
لا يندرج ضمن البرهان اللمّي من حيث عدم استدلاله بالعلة على المعلول». 
عبدالرزاق اللاهيجي, شوارق الإلحام» مستهل مبحث الإلهيات. 

؟ ‏ للاطّلاع أكثر» راجع: صدر الْمتأَهَينَء الأسفار الأربعة» ج 7 ص 79-18. 
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- تبرير الفلاسفة لرأيهم في عدم إمكانية إقامة البرهان لإثبات 
وجود الله تعالى: 

ذكرنا آنفاً كلاماً لبعض الفلاسفة ادّعوا فيه عدم إمكانية إقامة البرهان 
لإثبات وجود البارع جل شأنه. إلا أئهم عارضوا رأيهم هذا بعد أن أقدموا 
على هذا الأمر عن طريق البرهنة والقياس؛ وقد برّر بعضهم هذا التضادٌ بأوجه 
ما وو 

١‏ ) تفنيد دلالة البرهان اللمي: 

من المؤكّد أن البرهان اللمّي هو أحد البراهين التي يقصدها منكرو 
إمكانية إقامة البرهان في إثبات وجود الله تعالى» وهو كما قلنا يعني وجود 
عله خاريعية. لذافهى يال اق شان :وال وجوه :نظر ا لالسساته عن أى أمز. 
آخر؛ وحسب التعبير المنطقي فالقضية سالبة بانتغاء الموضوح: وهو ما صرّح به 
الفلامة سد سين الللباطباف 77 

؟ ) عجز البرهان عن تحقيق المعرفة بالإله الواقعي: 

ربّما يقصد معارضو إقامة البرهان على صعيد إثبات وجود الله عرٌ 
فكل أله :له يوكد زهان يغيننا حكن مغرف الؤلة الذى نوين بف الادياى (21 
عاق ) زذات” الضقات: الكماليه الختمتة يد والمذكورة"ق النصوصض: الدينية: 
فغاية ما يتمخّض عن البراهين الفلسفية إثبات مقاهيم كلّية من قبيل واجب 
الوجود وعلّة العلل. 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد تقي مصباح اليزديء آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)؛ 
ج7ء الدرس: .5١‏ 
؟ ‏ للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْمتأَهينء الأسفار الأربعة» ج 7. هامش الصفحة 79. 
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هذا الادّعاء لا يرتكز على أسس علميق, ناهيك عن أنه جرد افتراض. 
بعد عن الواقم» إ5 قال الفلاسقة ‏ من قيهم الشنيخ الزئيسن ابق سينا" '" إن 
الترشاق. يرهدنا إلى الإله والوااحد ابيط ذى الكبالات الذافية. 

لكن إن ادّعى هؤلاء أن مرادهم هنا الإله ذو الضفات الكثيرة: من 
قبيل الألف صف التي ذكرت في دعاء الجوشن الكبير. فمن الممكن تبرير 
اعتراضهم على هذا الصعيد. 

" ) البرهان يثبت الحاجة إلى علّة العلل وليس الحاجة إلى الله تعالى 
بشكل مباشر: 

البراهين الفلسفية التي هي من غط البرهان الإثي المرتكز على 
الأعولال #الداول الإقناة ,سوه العلة«عينها تكو صنل وفعرية علن 
عله" اتعدلالة صائيق تيت تخاجة حال «الإمكان: إلى علة العلل وواعيب 
الوجود الذئ :هو الخالق ولشرتك الأول؛ :وهذه العناويق: الذائية الأولية 'جمولة 
اليكارقات نه تنام عونت #الإيكان والدلولية واشركة. المرعلة الثاني 
في عملية الاستدلال الفلسفي هذه. هي تطبيق العناوين المذكورة على ذات الله 
تعالى بقول إِنّه هو علّة العلل وواجب الوجود والخالق. 

إذنء إثبات وجود الله تعالى في البراهين الفلسفية لا يكون بالذات: بل 
بالعرض؛ وهذا ما يعنيه الحكيم صدر الدين الشيرازي في قوله: «واجب 
الوجود لا برهان عليه بالذات, بل بالعرض)7"©. 


."١ -ابن سيناء المبدأ والمعاد ص‎ ١ 
.19-7/8 -صدر المتأهين» الأسفار الأربعة» ج ".ص‎ ١ 
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© البرهان الثالث: برهان الحدوث: 

برهان الحدوث هو أحد البراهين التي أقامها الفلاسفة لإثبات وجود 
الله سبحانه وتعالى. إذ أكدوا على أن عام الإمكان ‏ ولا سيّما عام المادة 
الم داف 

نوق علا روطان" أن لقال الى الفوكتوة ارال تالع ,نين :انه أ اله 
كان مسيوقاً بالعدم :ومن م ازندئ حل الوجوده لذأ فهو مقر بالصرورة إل 
خالق» وهذا الخالق بطبيعة الحال لا بد من أن يكون واجب الوجود. 

وبعبارة أخرى يها أن العالم عنادك فلا بد له من محدث. 

هذا البرهان غالباً ما يطرح من قبل علماء الكلام لدرجة أنه عرف ب 
زهان الي 

قبل أن نتطرّق إلى بيان تفاصيل البرهان؛ نوضّح بعض المصطلحات 
المرتبطة به فيما يأتي: 

- الحدوث والقدم والدهر والسرمدية: 

غرف المتاذك: بآله التبيم الذي كان..عدما فى امرلة الى شيقت 


وجوده. أي إِنْه كان مسبوقاً بعدم ثم ظهر إلى عرصة الوجود؛ وهو على 


؛١7 للاطّلاع أكثر. راجع: أبو الحسن الأشعريء اللّمع في الردّ على أهل الزيغ. ص‎ ١ 
أبو منصور الماتريديء التوحيد. ص ١١؛ الجويني, الإرشاد. ص 9"؛ الفخر الرازي»‎ 
010 المطالب العالية» ج 3 ص 0ك القاضي عضد الدين الإيجبي. شرح المواقف. ج‎ 
ص 5؟؛ سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج "'. ص 7؛ ابن نوبخت» الياقوت في‎ 
84 علم الكلام» ص 3؛ الخواجه نصير الدين الطوسبى» قواعد العقائك» ص‎ 
الخواجه نصير الدين الطوسي» كشف المراده ص 7١5؛ الرازي الحمصيء المنقذ من‎ 
.١19 ص.١ التقليده ج‎ 


حر 


غلافا القذه اللذى لسك لدامرصلة وجنوداية سابعة ك يقال إل كان وجتوداً 
أو عدماًء فهو وجوةٌ سرمدي. 

- الحدوث الزماني: 

يااترق اناهن" الرحلة السابقة الى الم .يكن الحادث: موتطودا افيها؟ 
أخياناً يعبر عنها ف (الوماة): أي كان :هناك زمان مطين” لكته 1 يكن طرف 
للوجود الذي يتّصف بالحدوث, أي إن الحادث كان عدماً في ذلك الزمان. مثال 
ذلك أن الإنسان الذي يبلغ من العمر خمسين عاماً لم يكن بطبيعة الحال 
موعودا قل سعية انا لذ ااتيوجى فد امار ود هاا زهاني 

إذن: هذا النوع من الحدوث يطلق عليه (الحدوث الزماني). 

من الواضح أن هذا النوع من الحدوث مختصٌ بالقضايا المادية 
والزمانية, لأن معنى الزمان لا يمكن أن يتحقق إلا في ظل الحركة والوجود 
المادذّي؛ لذا عندما يوصف أحد الأشياء بالحدوث الزماني لا بد من أن يكون 
أولاً ذا وجوج ماد وثانياً أن يكون عدماً في المرحلة التي سبقت ظهوره في 
عرصة الوجود. 

قال العلامة محمّد حسين الطباطبائي في هذا الصدد: «الحدوث الزماني 
كون الشيء مسبوق الوجود بعدم زمان. وهو حصول الشيء بعد أن لم يكن 
بعدية لا تجامع القبلية؛ ولا يكون العدم زمانياً إلا إذا كان ما يقابله من 
الوجود عاضا وهو أن يكون وجود الشيء دري منطبقاً على قطعة من 
الزمان مسبوقة بقطعة ينطبق عليها عدمه)"". 


١‏ محمد حسين الطباطبائي» نباية الحكمة. المرحلة العاشرة» الفصل الخامس. 
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- الحدوث الذاتي: 

النوع الثاني من الحدوث يطلق عليه (الحدوث الذاتي). وقد عرفه 
العلامة الطباطبائي كما يأتي: «الحدوث الذاتي كون وجود الشيء مسبوقاً 
بلعم المقزئل ق مرق ذانه)1"" .ترطيس عر سن لايفتطى الربهوي ىق 
وجوده بالضرورة: أي إن ذاته مسبوقة بالعدم واللاوجود؛ فالإنسان على 
سبيل المثال هو حيوان ناطق“ لا تدل ماهيته على ضرورة وجودهء بل تدل 
فقط على مفهوم (الإنسان حيوان ناطق)؛ وهذه الذات إن أريد لها التحقق في 
الخارج فلا بد لها من عله واحدةٍ أو عدّة علل. إذن ماهية الإنسان في المرحلة 
السارقة “صقا بالعد» أي إن العذه سيار :لا وطق ها يعر عقه ى (الحدونك 
الذاتي) إذ يطرأ على كل وجود مادي وجرد متّصف ب (الإمكان)؛ لذا إن 
أمعنًا النظر في مكنون ذاته لوجدناها ذاتية الحدوث. امجرئدات التي تتّصف بهذه 
المزية مثاها عام العقول والملائكة, فهي كائنات" خارجة عن نطاق عام المادة 
وقيد الزمان لذلك لا يصدق عليها الحدوث الزماني؛ فهي تتّصف بالحدوث 
الذاقي فقط. 

- القديم الزماني (القديم الذاتي): 


بالنسبة إلى الوجود الذي هو في غنى عن غيره بحيث تقتضي ذاته أن 
يكون (واجب الوجود). أي: الله عد وجلء. فهو ليس من سنخ (الحدوث 
الذاتي) ولا يمكن أن يصدق عليه هذا العنوان» بل هو الوجود الأوحد القديم 


للاطّلاع أكثر. راجع: مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 2١‏ 
ص "١‏ والصفحات اللاحقة؛ صدر الْمتأَهْين الأسفار الأربعة» ج “» ص 545 7. 
١‏ محمد حسين الطباطبائى» نباية الحكمة. المرحلة العاشرة» الفصل السادس. 


ضن 


الذي تقتضي ذاته الأزلية في الوجود ويطلق عليه (القديم الذاتي). 

إن أجانب: القدث الذاق هناك (قدتم زماق): ويراه تمتها ذلك الوجوذ 
الذي لا يصدق عليه العدم بتاتا وهو (كل عام الطبيعة)؛ وقد عررفه العلامة 
الطباطبائي كما يأقي: «القدم الزماني ... هو عدم كون الشيء مسبوق الوجود 
عدم ونان لاع أن يكوه لني مرجحوذا او كز طعت مسد فيل 
قطعةٍ من الزمان منطبقاً عليها»"". 

برأي بعض علماء الفلسفة فإن عالم الطبيعة بمختلف ظواهره كان 
موجوداً منذ الأزل. وهو عام غير متناه. وباعتقاد علماء الكلام فإنَ الزمان 
قرع ولا فيذا لت إله أن الأنون لاذه خبادنه وظهرت إل الوصسوة ف وما 
حدّبٍ لكن معظّمهم لا يذهبون إلى هذا الرأي ويرفضون القدم الزماني لعام 
الممكنات في عين تأكيدهم على ضرورة تحديد نقطة لبداية الخلقة كي يكن 
عور أغيل الو الو 


أمّا الحقق الميرداماد فقد استعمل مصطلح (الحدوث الدهري) للتعبير 
عن الوجودات الجردة وتقلمهنا على الوجودات الماكية” '". وذلك عق تقدم 
إحدى مراتب الوجود على عدمه المتقرّر في مرتبة هي فوقها في السلسلة 
الطولية. وهو عدم غير مجامع. لكنّه غير 87 كمسبوقية عام المادة بعدمه في 
عالم المثال. فعالم المادّة لم يكن موجوداً سابقاً في وعاء عام المثال. كما أن هذا 


١-المصدر‏ السابق» الفصل الخامس. 

- للاطّلاع أكثرء راجع: الخواجه نصير الدين الطومي, قواعد العقائده ص 4475-79 
محمّد حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة» المرحلة الثالثة والعشرونء الفصل الثاني عشر. 

*-المحقّق الميرداماد» القبسات» ص 07 و87 و7780 


رضن 


الأخير لم يكن موجوداً سابقاً فى غال المردات.حسب. هذا المثال» فإن تفلم 
عالم المجرتدات على عام المثال. وتقدّم هذا العالم على عام المادة. يطلق عليه 
(تقدم دهري). كما يطلق على حدوث عا المادّة بالنسبة إلى عام المثالء 
وحدوث عا المثال بالنسبة إلى عالم المْجرّدات بأنه (حدوث دهري). وقد 
عرفه العلامة حمّد حسين الطباطبائي بالقول: «الحدوث الدهري كون الماهية 
الموجودة المعلولة مسبوقة بعدمها المتقرّر في مرتبة علّتها""". 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن مصطلح (سرمدي) يعني تقدّم الوجود 
الإللمي على كل وجود آخر وبا في ذلك امجرّدات. 


- تقرير برهان الحدوث: 

بهد أن :اكزنا انه حول وهاو ليوف فزق فيما يان إل ينان 
مختلف التقريرات التي طرحت حوله: 

أوّلاً: عدم انفكاك الحدوث عن الأجسام: 

في أوّل تقرير طرحه علماء الكلام حول هذا البرهان, اعتبروا أن 
(عدم خلو الأجسام من الحوادث) هو الحدٌ الأوسط فيه. وقالوا بما أن 
الأجسام حادثة فنتيجة ذلك أن عام المادّة حادث أيضاً. المراد من كون الأمر 
حادثاً هو طروء التغيير والتخول عليه كالحركة وتقرير :ذلك كما يأق: 

داكل سول حل من الحوادك: 

حك ها لكان من ارات فهو عحادت. 


- إذنء» كل جسم عاذت 


١‏ محمد حسين الطباطبائي» نباية الحكمة. المرحلة العاشرة» الفصل الثامن. 


١) 


ثانياً: عدم أزلية الأجسام: 

الحدٌ الأوسط في هذا التقرير هو (عدم أزليّة الجسم). فالجسم إمّا 
ساكو" أو متخركة وكلها 'للتالنين خالة بالقبية إلى ما هو اولي الجركة 
تتعارض مع الأزلية لأْها تعني مسبوقية الجسم بالعدم. في حين أن الأزلية تعني 
انتفاء خصوصية العدم عن الأمر مطلقاًء وأمّا السكون فيعني تمركز الجسم في 
مكان واد لفترتين زمنيتين أو أكثر ره وبالطبع فإن الأزلية تتطفى تمن ف 
قضية الزمان: في طبيعة الأمر؛ ومن المؤكد أن الأزلي ليبن فن شأنة السكون 
لعدم تقيّده بالزمانء وحسب القواعد فإن الزمان ملازمٌ للحركة. وكما ذكرنا 
كاللدركة طيووقة بالقيم: 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن السكون بعنى استقرار الجسم في حيّر بعد 
حلوله فيه. أي استمرار بقاء الجسم في مكانه. وبتعبير آخر: هو الحصول الثاني 
ق المكان' الأول: أى>تحصول تان ف مكان واعية لذ فإن المتصضول: الأول ليشن 
كوي يلمعو كوو )4 وعلى هذا اللماني ل فكن: للسكون: أن ركوة 
ا 

ثالثاً: الحركة الجوهرية: 

فق لتاقي التايلة ل : اللتقيه المقالية أن الشركة يميه امن ندانا 
أعراض الأجسام فحسب, بل تطرأ على جواهرها وذواتها أيضاً و توضيح 
ذلك كما يأتي: 


ك1 لفكي لاضن اليم رسنس القريكن: الفلسقى اكور ان 


.196 5؟ د تلخيص المحصل» ص‎ ١ -ابن ميثم البحراني» قواعد المرام» ص‎ ١ 


اين 


المتحرتك:.حادث وليين 'مى شانه أن يكون قرهاً لافقاره إل ركد وهذا 
ال حرك لا بد من أن ينتهي إلى واجب الوجود. 

ويمكن تلخيص القاعدة كالآتي: 

دايع بال 

- كل متحرك له محرتك ول (محدرث). 

-إذن لكل جسم عزك أول (محت). 

رابعاً: الملازمة بين الإمكان والحدوث : 

اعتمد علماء الكلام على برهان الإمكان الفلسفي لإثبات مسألة 
حدذوث الأجضام وحاجة: العالى الفعرف: ذلك عق أن كل ما شري الله 
تعال فيو عن دوك مكو نعادف : لذا ككل ما سورى أله حادت. 

وقد طرح المحقق الطوسي القضية كما يأق:'١")‏ 

كل ها سوق الواجب ممكن” 

كل مكن اد 

- إذنء» كل ما سوى الواجب 0 

إذا ألحقنا الحدٌ الأوسط لبرهان الإمكان والوجوب ببرهان الحدوث. 
يثبت لدينا بشكل, مطلق أن كل أمر ممكن, يكون حادثا ولا فرق في ذلك بين 
المادّي والمجرئد؛ فجميع الممكنات حادثة. 


.١90 المحصلء» ص‎ صيخلت-١‎ 
١5 


- تحليلٌ لتقريرات البرهان: 

بعد أن ذكرنا التقريرات التي طرحت على صعيد برهان الحدوث. 
ننطرق فيما يق إلى بيان دلالاتها: 

١‏ ) بالنسبة إلى التقريرات الثلاثة الأولى للبرهان, نقول: معظم علماء 
الكلام المتقدّمين كانوا يرفضون عا امجرّدات. حيث نقل عن المحقق الطوسي 
قوله: «والمتكلّمون ينكرون وجود جواهر غير جسمانية)27, لذا فإن أهمّ 
هاجس, لهم كان هو إثبات حدوث عام الأجسام والمادّة. ومن هذا المنطلق 
فالأدلّة التي أقاموها بغية إثيات حدوث العالم كانت ناظرة نوعاً ما إلى حدوث 
عالم الأجسام ‏ وهو ما ذكرناه في التقريرات الثلاثة الأولى لبرهان الحدوث - 
وق ابنين :13ل التريك الضمية تا مسالة عدوت عاد اوداك" ذلك يد 
أن بعض علماء الكلام الذين كانوا على صلة بعلم الفلسفة, لجوٌوا إلى برهان 
الإمكان ليطرحوا التقرير الرابع المذكور أعلاه في إطار دليل عام. 

؟ ) التقرير الأوّل الذي طرحه علماء الكلام والذي يتضمّن استدلالاً 
يتمحور حول عدم خلو الأجسام من الحوادث. لا يثبت المدّعى لأن مرتكز 
اللقرلكد أكون المنارط عاضا لامجباء ".لذكيق المعكن أن تكون بدن 


."9 الخواجه نصير الدين الطومي, قواعد العقائد» ص‎ ١ 

.17١ -عبد الله جوادي الآملء تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

الحدوث لدى علماء الكلام مرتبظٌ بالعوارض وأوصاف الأجرام المادّية» لذا فإِنّ برهان 
الحدوث يثبت الحاجة إلى المحدث على صعيد الأوصاف والعوارض. الحدوث في 
الحقيقة يدور في دائرة التحوّل والتغيير» وإذا كان التغيير مقتتصراً على بعض عوارض 
الأجسام فهو بحاجة إلى محَدِثٍ في نفس هذا النطاق. بناءً على ما ذكر, فإِنَ جوهر عالم 
الطبيعة والأجسام يكون في غنى عن المحرّك والمحدث إثر استغنائه عن الحركة - 


1١" 


)هناك اععراض ستاقه'الصيخ الركيس آبن. سيدا غلن اعلماء الكلام: 
يتلخّص با يأتي: لو افترضنا صحُّة الاستدلال التالي: (ما لا يخلو من الحوادث 
فهى حادق ) فلا يك فنا مرح الأذعان: كوت اث مال ناكما مياة الك لان 
حدوث العالم برأي علماء الكلام يعني أن الله سبحانه كان ولكن العالم لم يكن, 
ينذا ذلكتعلقت إرادته ف" خلفضهه وهذه الآرادة برأيهه :صفة لنعله عر وجل 
فتكون شبيهة للعالم الحادث. (الإرادة) في هذه الحالة تعد أمراً حادثاً قائماً 
بالذات الإهية وعارضاً عليها. وحسب الاستدلال المذكور أعلاه نضطرٌ للقول 
بكوم هذه الذاكه التار ااي 


5) يترتّب على القول ببرهان الحدوث الإذعان يحاجة العالم المادّي إلى 


-ت والتغيير والحدوث. 
إذن» استناداً إلى النتيجة أعلاه فليس من الممكن لأصحاب برهان الحركة والحدوث 
نقض شبهة أزلية المادّة (الصورة الجسمية)» لأنْ الجسم با هو مركّبٌ من الصورة 
والمادّة يعد متغيراً في خارج نطاق ذاته» أي في محور العرّض أو الصور النوعية التي 
تطرأ على الجسم؛ ومن ثمّ يصبح مفتقراً إلى المحدث والمحرّك. 
عبد الله جوادي الآمي» تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص .177-11/١‏ 
كا انتقد الشيخ جوادي الآملٍ استدلال علماء الكلام على صعيد ذهابهم إلى أن 
الأجسام لا تخلو من الحوادث. وقال: (إِنْ الأمر الذي لا يخلو من الحوادث يعد حادثاء 
فهو في الحقيقة يدور في دائرة نفس هذه الحوادث, والحدوث الدائر في دائرة الحوادث 
إن ارتكز على ذات الجسم فهو من حيث الوصف يكون متعلّقاً بحالٍ ومحققاً». 
عبدالله جوادي الآملٍ» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» القسم الثالث» ص 70". 

١‏ -عبد الله جوادي الآملٍ» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» القسم الثالث» ص ١077‏ (نقلاً 
عن ابن سينا). 
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محددثي. وذلك من خلال إضفاء مزية الحركة الجوهرية على الأجسام؛ ولكن 
غاية ما يثبته حاجة الحادث إلى المحدث من دون أن يحدّد ما إن كان جوهراً 
عكنا أن :واتحن؟ الاسود” لذاوتفا التوام .ليله المووتااف إلى واعب الوتجوة 
منوط باللجوء إلى برهان الإمكان. 

ه ) لا بد لنا في تقرير برهان الحدوث من اللجوء إلى مصطلح 
(الإمكان ) بدلا عن الث الأوسط (المنادت) و (التعيين)» استتادا إل ما ورد 
في التقرير الرابع؛ لكن في هذه الحالة يندرج برهان الحدوث ضمن طيات 
برهان الإمكان والوجوب. 

خلاصة الكلام أن الحاجة إلى الخالق والمحدث تثبت لنا عن طريق 
إجاك اللكدوت الطواض الجمكاتة تمواء كاس ماق اوتغرهة برقن الدبو 
أن علوت الغال لا بد مق أن يكون ,ولجب الوتجود ل" ينه |3 فى سوئ: هذه 


الخالة يضيت من المنكتات» ومن © يكون ماعة إل حلةة وهو محال. 


: 0 و 

شبهات وردود: 

* الشبهة الأولى: الفلاسفة يتكرون حدوث العالم: 

باعي يتضهم. أن تظرية” عدوت" البال ممه بعلماء الكلام فحسيب 
بحيث إن الفلاسفة يرفضونها من منطلق اعتقادهم بقدمه. ومن ثم يشككون 
بأضل بوفان الحدوت مسيوين أن التضية من الأساين ليس فنها حدوت كن 
يمكن الاعتماد عليها لإثباته إلى المحدث. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن علماء الكلام اعتبروا نظرية قدم العالم التي 
يطرحها الفلاسفة كفراً. 


لخي 


وأمّا بعض الملحدين المعاصرين فقد استندوا إلى نظرية قدم الفيض 

الإلمي التي طرحها الفلاسفة وقالوا بأن الضرورة تقتضي القول بأزلية الوجود 
اماف 600 
دي ٠.‏ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نذكر النقاط الآتية للرد على الشبهة أعلاه: 

: الفصل بين الحدوث الذاتي والزماني‎ ) ١ 

قل تق نان [الحندوت . آله يدل حلن ميق" أسافين وهنا ان 
وزماني؛ والفلاسفة بأسرهم يعتقدون بكون العالم حادثا لكن رأيهم استقر على 
الحدوث الذاتي وليس الزماني. وتوضيح ذلك كما يأتي: 

عالم امجردات كان موجوداً قبل عام الطبيعة والمادّة. ومن جملة 
حطومياه ابفضالة تعور (الونان «يضانة ‏ لكرته فاسفا هن الشركة والماكةة 
وعلى هذا الأساس فإن حدوث عام الجردات لا يمكن أن يتّصف يقيد الزمان, 
فهو حدوث (دهري) خارج عن نطاق الزمان. 

إذنء عدم اثتصاف عال امجردات بالحدوث الزماني لا يتسبّب بحدوث 
أي خلل في أصل حدوثهاء أي: الحدوث الذاتي والحاجة إلى واجب الوجود. 
مع ذلكء لم يتقبّل بعض علماء الكلام الحدوث الذاتي الذي طرحه الفلاسفة, 
وعدّوه غير قابل للتصوّر في عين تأكيدهم غلن إن الضرورة والتعاليم الدينية 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: حسام الآلوسيء دراسة نقدية لنظرية الفيضء مجلة (المورد)» 
جلا العدد7, ص19١ ١75‏ هنري وولفسين» فلسفه علم كلام (باللغة 
الفارسية)» الفصل الخامس. 
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وإجماع المسلمين كلها تدل على الحدوث الزماني للعال”"". 
هذا الرأي في الحقيقة تحرد ادعاء مخض, لا يتقوم على أسس علمية 
وتؤايك اليد ولك فا ان متولة الندوت الذاق للعال 4 فورك خلا علق 
برهان الحدوث, لذلك سنغض النظر عن تسليط الضوء عليها وذكر تفاصيلها. 
؟ ) الإمكان مناط للحاجة لا للحدوث: 


أثبت علماء الفلسفة بالبرهان الصريح أن حاجة الشيء للغير علّة 


من البديهي أن الممكن متقوّمٌ على واجب الوجود وبحاجة دائمة إليه. 
ومهما تزايدت فترة وجود هذا الممكن فإنَ حاجته تتزايد تناسباً مع هذه 
الفثرة».وهذا :يدل على .أن الإمكان هو المثان والمتاط الماعنة المنكن إلى العلة: 


استناداً إلى ما ذكر, فإنَ المقصود من حدوث عام امْجرّدات في التعاليم 
الدينية: الحدوث الذاتي الذي هو معيار حاجتها وعدم استغنائها عن الله تعالى؛ 


نكاما رمي طن غلبات الللينه كملق انفال ‏ خف الررا ”الع 


: ف اضر | .2 س | (60) 
والفيغن. الكاشاق” '"-وأى الحسن السران'*“ والتويد موسي مطيرى ”. 


.7/8 ص‎ »١ أحمد صفائي» علم كلام (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 

؟ - عبد الرزاق اللاهيجيء. كوهر مراد (باللغة الفارسية)» ص 75١؛‏ عبد الرزاق 
اللاهيجي. شوارق الإلحام» المقصد الثاني» القصل الثالثء المسألة السادسة. 

”الملا محسن الفيض الكاشاني» حقٌ اليقين» ص .5٠0/‏ 

5 - أبو الحسن الشعراني» ترجمه وشرح فارسي كشف اراد (باللغة الفارسية)» ص١‏ 77. 

4 -مرتضى مطهّريء شرح مختصر منظومه (باللغة الفارسية)» ج ١ص‏ 1594. 


١:١ 


إذنء أزلية أحد الممكنات لا تعني استغناءه عن واجب الوجود. وهذه 
الحاجة في الحقيقة معلولة لماهيته الإمكانية. المسألة التي تجدر بالتأمّل هنا هي 
بأ إن كانت المخلقة الإحية د الشائلة لجميع الجردات الى «ضدرت تحت عتوان 
المقل الأول أو الصاةن الأول أو الزهوة سيط شيف من لقطة بذاية أو 
لذ يان هذه المتتالة سباق لانسفا 


" ) قدم الفيض الإلحي. والحدوث المستفيض: 

هناك مسألة في غاية الدقة والأهمية على صعيد تصوّر خلقة العام 
ودوك من خف مبدتك فيل أن قعل اتعال كان موجودا مق الأزل؟ أي 
هل أن الخلقة أزلية بحيث لو افترضنا الفاعلية الإلهية التامّة لا يبقى حال 
لانفكاك فعل الخلقة عن الله تعالى؟ أو يا ترى هل للخلقة نقطة بداية بحيث م 
يكن قبلها أي ممكن في حيّز الوجود؟ 

على أساس فرضية أزلية الخلقة. فإن سلسلة الوجودات الإمكانية 
ليست نا قطة بداية: ومن م تكون' جنيع الممكدات جارية ف 'خين الوتجود 
دون انقطاع. كما يترتّب على هذه الفرضية القول بأزلية الفيض الإلهيء 
وبالتعبير الفلسفي (قدم الفيض). 

ولكن طبق فرضية عدم أزلية الخلقة, لا بد لسلسلة الممكنات من مبدأ 
تنطلق منه. لكون هذه السلسلة محدودة. ومن ثم يجب القول بأن الفيض الإلحي 
حادث: وهذا يعتي عدميّته قبل تلك البداية. 

هت (سعظل الفلايعة إن« العولبالقرطية الأركءتى عن يق علماء 
الكلام الفرضية الثانية؛ وقد أقام كلا الفريقين أدلّةَ لإثبات المدّعى. لكن 
لايسعنا المجال هنا لتسليط الضوء عليها. أمّا المسألة التي يتفقان عليها فهي 


١" 


الحدوث الذاتي لعالم الإمكان. حيث ذهبوا إلى التفكيك بينه وبين أجزائه 
المكونة له. وقالوا بأن السلسلة اللامتناهية تتعلّق بأجزاء العالم الممكن؛ وذلك 
يعني أن هذه الأجزاء المعيّنة لها نقطة بداية لكنها لا تنتهي مهما تقدّمنا إلى 
الأمام بحيث تتواصل إلى ما لانهاية. فكل جزء من الممكنات مسبوق بجزء 
مكو آخره .وها أن وجوه الله عر وجل قديم أزلي فهذه السلسلة لا تنقطع 
ولاتتوقف عند حد. 

الفيض الإلمي حسب التعبير الفلسفي قدي إلا أن المتسفيضات 
(الوجودات التي تنال فيض وجودها من الله تعالى) حادثة لكنّها غير متناهية. 

وقال الشاعر الحكيم على هذا الصعيد: 

فالفيضُ منه دائمٌ مقصل 2١‏ و«المستفيض دائرٌ وزائل”١)‏ 


.7١7 الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة؛ ج 5 ص‎ ١ 

قال الحكيم صدر الدين الشيرازي: (إِنْ جميع الهويات الجسانية التي في هذا العالم ... 
مسبوقةٌ بالعدم الزماني» فلها بحسب كل وجود معبنٍ مسبوقيةٌ بعدم زمان غير متقطع 
في الأزل ... فالفيض من عند الله باق دائٌ» والعالم متبدّل زائل في كل حينء وإِنما بقاؤه 
بتوارد الأمثال». صدر الْتأَهين الأسفار الأربعة» ج لاء ص 7865 و 77/8 و7717 - 
اج ص 115. 

وقال العلامة الطباطبائي: (إِنّ قدرته تعالى هي مبدئيته للإيجاد وعليته لما سواه. وهي 
عين الذات المتعالية؛ ولازم ذلك دوام الفيض وفع ار الرحمة وعدم انقطاع العطية... 
ولا يلزم من ذلك دوام عالم الطبيعة, لأنَّ المجموع ليس شيئًاً وراء الأجزاءء وكلّ جزءٍ 
حادث مسبوق بالعدم». محمّد حسين الطباطبائي, نهاية الحكمة: المرحلة الثانية عشرة» 
الفصل الأخير. 

للاطّلاع أكثرء راجع: الملا هادي السبزواريء أسرار الجكم. ص 17؛ أبو الحسن 
الشعراني» ترجمه وشرح فارسي كشف اراد (باللغة الفارسية)» ص ١7؟؛‏ محمّد تقي 
الآملٍ» درر الفوائد» ج١»‏ ص 5١‏ !؛ عبد الله جوادي الآملي» رحيق مختوم (باللغة - 


١ 


فا عالق نوكن .عدبا ناكل اكاك الووزنيا ده عاد كنا 
نقطة بداية لكن لو تأمّلناها بما هي كلا واحداً فلا يمكن لنا افتراض نقطة بدايق 
هاء إذ في هذه الحالة (الكلّية) ندرك أنّها اكتسبت الفيض الإلحي منذ الأزل 
بهيئة (عالم ما سوى الله) في إطار وجودها الكلّي مع كونها حادثة؛ لذلك 
لايمكننا هنا افتراض نقطة بداية لها بحيث لم يكن قبلها (عالم ما سوى الله). بل 
نظراً لقدم الفيض الإلحي يكون الكل (العالم) أزلياً. 


وتجدر الإشارة إلى أنّ (الكل المجموع) هنا هو كل اعتباري وليس 
حقيقيا' لكون مجموعة أفراده'(أجزائه) ليسيوا عنسعية” ىن وانوا لذا يكون 
الاعتبار الكلّي حسب الكل بما هو كل ومن ثم يسري على الأجزاء. إذنء 
الكل عبارة عن وصفه ينطبق مع وصف الأجزاءء وقد أثبتنا أن الممكنات 
حادثة ولكل جزء منها نقطة بداي. إذن. لو كان عام الإمكان (الطبيعة) أزلياً. 
يك رارك تس امارد اياك لت از اطع وي ا 
والزمان. 

يقول الشهيد مرتضى مطهّري في هذا الصدد: «لمّا كان الله تعالى 
موجوداً منذ الأزلء وعالماً منذ الأزل. وقادراً منذ الأزل؛ وفيّاضاً منذ الأزل؛ 
فإنَ الفيض والجود والخلق هي أمورٌ لا تنفك عنه مطلقاً ... إن عنايته موجودة 
على الدوام. لذا لا يكن للعالم أن ينفك عنه. فالعالم يعني فيض الوجود. 
وبشكل عام فإن العالم لا ينفكة عن ذات واجب الوجود. وإثر ذلك لا يمكن 


- الفارسية)» القسم الأوّلء ص ١7‏ ؟؛ عبد الله جوادي الآملء تبيين براهين اثبات خدا 
(باللغة الفارسية)» ص 750١؛‏ سعيد رحيميان» فيض وفاعليت وجودي از افلوطين 
تاصدر الْمأَهْينَ (باللغة الفارسية)» ص 777. 


١5 


تصوّر أن الله تعالى موجودٌ منذ الأزل والعالم غير موجوم» ... «لم يكن مع الله 
شيء مطلقاً لكنّه تعالى كان منذ الأزل وسيكون إلى الأزل) ... «نحن لا نقول 
بوجود نقطة بداية للزمان. فسلسلة الحوادث غير متناهية)7"©. 

نستنتج مما ذكر أنّنا لو قلنا بأزلية سلسلة الممكنات وعدم تناهيها. ومن 
ثم اعتبرنا عالم الطبيعة والممكنات أزلياً وقدياً؛ فهذا الاعتقاد لا يتعارض بتاتاً 
مع كون العالم حادثاً إذ قبل إن العالم حتّى وإن كان أزلياً وقدهاً فهو بحاجةٍ 
إلى ارك وواجنب الوتهود: نظ را الظبيعقة الإمكانية واتضاهه بالحدوت الذاق؛ 
انان امهرد اول واد بعاد لوكو الوييية لاسا وماد 
وبتعبير آخر: مهما انّسع نطاق عالم الإمكان وتزايدت سلسلة الممكنات, 
فالحاجة إلى واجب الوجود تتزايد وتتواصل من دون انقطاع. 

إذنء برهان الحدوث الذي طرحه علماء الكلام يعد متقناً على صعيد 
اتات تعالعة الغال: إلى الخالق وعيعتنا أمام الشبواضة الى سياف و لمة :ذلك 
بشرط أن يتم تفسير الحدوث الذاتيٍ طبقاً لما تبنّاه الفلاسفة. 

هناك خلافات بين الفلاسفة وعلماء الكلام حول مسألة حدوث العالم» 
لكتّنا لا نخوض في تفاصيلها نظراً لاختصاص بحثنا بعلم اللاهوت وبرهان 
الحدوث. وهناك عدد من الكتب الكلامية والفلسفية التي تطرئقت إلى بسطها 
بالشرح والتحليل. ونحيط القارئ الكريم علماً بأْنا لسنا بصدد إثبات إحدى 
النظريات وبيان صحّة أو سقم أدلة الطرفين المطروحة حوطاء بل هدفنا هو 
إثبات عذم تعارض: النظرية التي طرحها غلماء الفلسفة على صعيد تأييد 


١‏ -مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 2٠١‏ ص 745 و1507 و504. 


١ ه‎ 


* الشبهة الثانية: قدم عالم المادّة طبق القانون الذي وضعه 
الكيميائي أنطوان لافوازيه: 

أشرنا في برهاني (الإمكان والوجوب) و (الحدوث) إلى أن عام 
الإمكان ‏ بما في ذلك العالم المادّي ‏ بحاجة إلى علَّةَ ماورائية بسبب ماهيته 
الأنكاية بواتقتا نه باشدوظ والخركف لك عفن الفلماء الماشيق ساواوا تن 
وه نافيل روك 01١‏ لاير12 عوجر فض ذل لكوع ووه 
منذ الأزل. لذا فهي ليست مفتقرة إلى عل فاعلةم ومن ثم تكون غير محتاجة 
النوائسج الرهو: زه سان )2 

ولتبرير مدّعاهم هذاء استندوا إلى القانون الذي وضعه عام الكيمياء 
الفرنسي أنطوان لوران دو لافوازيه (1/57١م ‏ 795١م).‏ وفحواه: (المادّة لا 
تفى .ولا تُستحدث: بل غير من شكل إلى آخر)» أي إن مقداز المادة ثابت” في 
كل عا لعز داق ,توعد اللقدار لذ حدم ولدتيق اق امسن #اتعيين :الذي 
يطرأ عليها إِنّما في الشكل فقط”"". 

هله المبنآلة ق عطزنا الزاهن -مطروفة أيضا خلئ. صعيد: العلوم 
التجريبية. ومن جملة ذلك علم الكونيات الحديث ((05520108» 500652) 
الذي يعد تخصّصاً علمياً جديداً متفرّعاً من علمي الفيزياء والفلك, حيث 
قوس الكو ككل والمر احد الالبفلة الاناسية المطرومتة هذ الملد هده 
هل للكوق تقطة بداية .أو أله كان موجر ذا مد الازل؟ 


١‏ -تقي آراني» زندكى وروح (باللغة الفارسية)» ص ؟؛ نقلاً عن: علم الكلام؛ ص ”17؛ 
ماركس وماركسيسم (باللغة الفارسية)» ص .57١‏ 


١5 


طرح بعض علماء الفيزياء نظرية الحالة المستقرة (الثابتة) ( 566207 
1601 526) التي تعني قدم الكون, لذا يمكن تصنيفها ضمن الأدلة التي 
تسسّك بها أصحاب النزعة المادية. 

لقد تأثر أصحاب الفكر التنويري بهذه النظرية لدرجة أن بعضهم عدّ 
الكائنات (عالم المادّة) العلّة الأولى, كالمفكر آخوندزاده الذي ستفئّد رأيه في 
ضمن طيّات البحث. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نردٌ على الشبهة المطروحة أعلاه بالنقاط الآنية: 


نحن لا ندّعي بأنّنا متخصّصون في علم الفيزياء ولا نزعم أنّنا متلك 
إلماماً كاملاً بتفاصيل قوانينه كي نبدي رأينا حول صم النظريات المطروحة 
فيه أو سقمهاء من قبيل نظرية الحالة المستقرة أو نظرية الانفجار العظيم ( 18 
8, ولكنّنا لو ألقينا نظرة إجمالية على مدوّنات علماء الفيزياء ودققنا في 
آرائهم. لاستنتجنا أنْهم لا يبون بقطعية أي من النظريات المطروحة ولا 
يقولون بأنّها مبرهنة بالدليل الحاسم. بل إن نظرياتهم قد تكون ظّية وقابلة 
للتفنيد حسب القانون التجريبي الذي طرحه فيلسوف القرن العشرين كارل 


للق 
الدجرااء 


شناخت علمى برداشتى تكاملى (باللغة الفارسية)» ص .5١‏ 


١ /ا‎ 


إذن, لا يمكننا نفي نظري ماورائيةٍ - كنظرية وجود الله تعالى - اعتماداً 
على قانونٍ علميً بحتيء نظير القانون الذي وضعه عام الكيمياء الفرنسي 
أنطوان لافوازيه. 

سغطئق "ىق الأحاث القادمة إل ميا أن "وسوه ال تارك وتان 
ينسجم مع القول بالقدم الزماني لعالم المادّيات في ظل الحدوث الذاتيء ومن هذا 
المنطلق ليس هناك أي تعارض, بين افتراض قدم العام المادّي وبين وجوده 
سبحانه. بل حسب الرأي الفلسفي فإن وجود البارئ القادر المطلق والفياض 
ينسجم مع قدم عام الإمكان. 

عضن الفلاسفة الملحدين المخاضوين فق أمعال يركز انل واس بي تحوة 
حدوث العام على قدمه. لكنّهم ينسبون هذا الحدوث إلى الصدفة بدل أن 


0200( 
ينسبوه إلى واجب الوجود” . 


إحدى الأسس التي يتبنّاها أتباع الفكر الديالكتيكي الماركسي, اتصاف 
الماذة بالخركة والتغيير"" ‏ ويتركب على هذا الكلام أن كل كاتن ماقي مهما 
تمادى في الوجود وتجاوز المليارات من السنين, فهو لا ينفك" عن خصوصية 
الحركة والتغيير؛ لذا فهو دائماً بحاجة إلى فاعل في هذا المجال. 


.١١5 -برتراند راسل» جهان بينى علمى (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
طنو تله ع مم 1[دمناء2121 المادّية الجدلية» ويطلق عليها أيضاً (المادّية الديالكتية):‎ - ١ 
تمثل الشطر الفلسفي في النظرية المادّية التي أوجدها كارل ماركسء وقد عرّفها على‎ 


أئّها: «علم قوانين حركة المادّة» مشيراً إلى أن هذا الكون في حركةٍ دائية ومستمرةٍ. 


١6 


وعلى ع1 تناد كل كرد ماقم فنص 15 ) عرض الاركسيوة 
لذ ندااضن الك مق لخصواصيفه” الذاذية “(فيق وسو خاض) نئي )ل وغده 
المخصوصية هي الحركة والتغيير المتلازمان مع الفقر وال حاجة. ومن مم ليس 
هناك أي وجودٍ من هذا النمط في غنىّ عن العلّة الخارجية؛ لذلك اثفق علماء 
الكلام المسلمؤن عل الفول بخدوت الالجساء207, 


” ) الإمكان معيارٌ للحاجة : 


الإمكان' الذاي للكاشات ارده والمائية على عد سواف دلبل صري” 
على فقرها وحاجتهاء لذلك استدل علماء الكلام على وجود الله تعالى من 
منطلق حدوث عام الإمكان. في حين أن الفلاسفة اعتبروا الوجود معياراً 
لحاجة الماهية الإمكانية في المرحلة الأولى. ومن ثم قالوا بأن هذا الإمكان 


فى :تيكل علد حارسية آي إن الاعاد يوجب عدوت المافية المادية 


مبادئة الفلسفة الإسلامية تتبتى قدم العام المادي وليس الوجود 
الخاص المادّي, وذلك لأن هذا النمط من الوجود ممتزج مع الحركة والتغيير 
والإمكان الذاتي وليس من شأنه أن يكون قدياً ذاتيا فالحركة تطغى على 
ذات الجسم وجوهره ليتّصف ب (الحركة الجوهرية). وهي لا تخنتص بحركة 
الأعراض كالمكان والوضع والكمّ والكيف. يشار هنا إلى أن كل وجودٍ خاصً 
مالاو ميد إل وتحود ماكر لخر تبايق لذ نزين هذا اليك فهو حاف 


17 لكن من الممكن أن تتواصل العلل السابقة المادّية للعالم المادّي من دون 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: الخواجه نصير الدين الطومي؛ كشف المراد. ص 417١‏ الخواجه 
نصير الدين الطوسي, قواعد العقائده ص 557؛ صدر المتأَهَينَء الأسفار الأربعة 
جلا ص 811. 


١6ه‎ 


انقطاع لألها تناظر العلل المعدّة, وهذا التسلسل لا ضير فيه؛ وبا أن وجود الله 
تعالى قدي فأفعاله أيضاً تتصف بالقدم نوعاً ماء لذا لا يمكن البت" بكون عام 
لكا وما ا 

استناداً إلى التفاصيل التي ذكرت: نقول: بما أن الماهية الإمكانية لا 
تنفك" عن الوجود المادّي وتجعله متّسماً بالإمكان - حتّى وإن قلنا بأله قديم 
زماني - فهو في جميع الأحوال مفتقر إلى عل خارجيقر لكي تنتهي سلسلته 
العلّية إلى واجب الوجود (علّة العلل). 

وعلى أساس قاعدة الإمكان الذاتيء ينضح وهن القول بكون الوجود 
الما ذائمياً وليس الفتاء من شان لد من تخلال احتفاظة ماهيتها الإمكانية 
يبقى مفتقراً إلى العلّة الفاعلة (المبقية) ما دام موجوداً؛ وكما قيل في الحكمة 
المتعالية فإن الوجود الإمكاني المادّي هو وجو افتقاري يفنى بمجرّد انقطاعه 
عن علّته المؤئرة في بقائه؛ ومن ثم إن كان ارتباطه هذه العلّة متواصلاً فهو لا 
يفنى ولا ينعدم من الوجود. 

طبقاً هذا التفسير يتّضح لنا مدى ضعف رأي المفكّر آخوندزاده الذي 
أشرنا إليه في مستهل البحث والذي عد الوجود المادّي واجب الوجود. وهو 
فنا أو حى ا هذا القجر اذا كن اعقبان رايا عيما كريس عن اجهلة 
بالمبادئ والأصول الفلسفية المتعارفة بين العلماء. إذ إن وجود المادّة محدوث 


ومركّبٌ مما يعني أنه ذو ماهية إمكانيق ومن البديهي أن الإمكان يتعارض مع 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الهيات الشفاءء ص 770 -577, المقالة السادسة» 
الفصل الثاني؛ صدر المتأطين» الأسفار الأربعة: ج لاء ص 7 و 708 و0٠"‏ _ج 'ء 
ص .1١8‏ 


١6 


مفهوم (واجب الوجود). 

الإمكان هو عدم استقلال الممكن بذاته ويدل على محض حاجةٍ 
وافتقار إلى الوجود الواجب المستقل بذاته والغني عق كل. شيء. 

ربّما اختلطت الأمور على هذا الرجل ول مير بين واجب الوجود 
بالذاك”وواسيي الوكتردة بالقاو اقالماقه وص البعنات ميم يندا خلهيا 
واجبة الوجود بالغير, أي إن وجودها بلغ درجة الوجوب بتأثير من العلّة 
الفاعلة, لكن” هذا لا يعني استقلاله عن الغير. 


إذن» المادّة واجبة الوجود. لكن ليس بذاتهاء بل بغيرها وهذا الأمر 
بنفسه دليل جلي على حاجتها إلى عل فاعلة ماورائيٍ. 

وكا والضيةالوجوة بالذات فهو :وجرة بط وغير متناوء لذا فهو فاقدٌ 
للماهية. الماهية تعرّف بأنئها (ما يقال في جواب ما هو) أي إنُها حلول الشيء 
في وعاء الجنس والفصلء ولكن بما أن وجود الله عرٌ وجل بسيط وغير متنام 
فليس له حدٌ ومن هذا المنطلق يستحيل تعريفه ماهوياً. 


** الشبهة الثالثة: المادّة واجبة الوجود: 
يناعن عض اللاقنية أن وجوه الماك تابيكا رسكن أب عل كانت, 
لكنّه يحتاج إلى العلّة في حركة المادة المتلبّسة فيه وانتقاها من مكان إلى آخرء 


والمفكر آخوندزاده هو أحد المؤيّدِين هذا الرأي لأله متأثر بالفكر الماركسيء 
لو اعتير الماهنة لاقي يانه والعية الوجدود كما دكرنا اننا ,وانصدل عل رايهة 


بلزوم التسلسل المنطقي فيما لو قلنا بحاجة وجود المادّة إلى العلل ومن ثم إن 


١٠١ 


قلنا باستغنائها عن العلّة لا يرد هذا الإشكال"١).‏ وذهب بعضهم إلى القول 
بضرورة وجود ما هو مادّيء. ومن مم اعتبروه قدي” 0 

هذه الشبهة تضرب بجذورها في القرون السالفة. حيث طرحت من قبل 
الدهريين الذين قالوا بقدم العالم. وقد جادلوا الأتمّة المعصومين 221 وطلبوا 
تور وهاه خا عدوت الكالى ودن أبوق اوتوكوي انع أ العرعا بال 
جادل الإمام الصادق 3 7". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لفض: الشبوه اللملزويفة أنيادة تهرل: 

١‏ ) إن أراد أصحاب هذه الشبهة إثبات كون المادّة واجبة الوجود عن 
طريق ادّعاء قدمها وأزليتها. فوهنها قد اتضح في نقد الشبهة الثانية, إذ قلنا إن 
أزلية الوجود الخاص المادّي تختلف عن أزلية العالم المادّي. لأن الوجود المادّي 
ذاه فين من انه ' أو يضق «القدم :تطرا لطروة الشركة والخيير: والمزوت 
والإمكان عليه. 


0 من جملة ما قاله المفكّر آخوندزاده: و‎ ١ 
حالةٍ إلى أخرى, مفتقرةً إلى سبب, لكنّ ماهيتها ليست مفتقر ... لذا فإنَّ ماهية‎ 
د ا ا ل‎ 
حيث الماهية وليست محتاجة إلى وجودٍ واحدٍ يتّصف بالوجوب؛ فالعدم لم يسبقها‎ 
وسوف لا يطرأ عليهاء وليس لماهيتها أوّل ولا آخر». فتح علي آخوند زاده» مقالات‎ 
.535 فلسفي (باللغة الفارسية)» ج 7" ص‎ 

5 - حسام الآلوسي» دراسة نقدية لنظرية الفيضء مجلة (المورد)» ج لاء العدد الثاني» 
ص59١-١71١.‏ 

للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكليني» الكافي» ج1١‏ ص/ا7. 


١6ه“‎ 


؟ ) إن أراد أصحاب هذه الشبهة إثبات كون المادّة واجبة الوجود عن 
طريق نفس الوجود المادّيء يرد عليهم أن لا دليل يثبت صحّة هذا الادّعاء. 
ناهيك عن أن (الوجود) بما هو وجود ينسجم مع الممكن والواجب, وأمّا ماهية 
الممكن فهي تظهر في حيّر الوجود بعد توفر الشروط والعلل اللازمة لذلك. 

تجدر الإشارة هنا إلى أن الوجود الواجب الذي هو أعلى مراتب 
الوتغوده يكون واجي الوجوه بالذات بالعئ الحقيقى اللكلمة؛ أي: إن ولجوده 
نابع من ذاته ولم يكتسبه من غيره؛ في حين أن الوجود المادّي يكتسب وجوده 
مو علد هنا رجفه وإو قل اله واعات الوجوة فهذا'الرهوي: لسن انا بن 
مكنسبة هن الغير. مع أن المبادئخ الفلسفية ‏ تؤكد .على أن الممكن . يضف 
بالوجوب نظراً لإيجاب علّته. إلا أن وجوب الوجود المادّي هو في الواقع 
واجب بالغير كما ذكرناء حاله حال الطعام الدسم الذي اكتسب دسمه من 

وفي الختام نقول: إن الخلط بين مفهومي واجب الوجوب بالذات 
وبالغيرء هو الذي أوهم بعضهم وجعلهم يطرحون الشبهة أعلاه. 


إحدى الشبهات القديمة المطروحة حول الخلقة هي كيفية خلقة 
اقال"" وقن عار عع تقلاة رياف حول هذا الام 


.805 -محمّد الغزالي» تبافت الفلاسفة» المسألة الثالثة» ص‎ ١ 


١6ه‎ 


الفرضية الأولى: خلقة العالم من العدم : 

هذه الفرضية تقول بأن الله عر وجل أوجد العالم من العدم. وهي 
تنسجم مع ما ورد في النصوص الدينية وآراء علماء الكلام الذين يفسّرون 
الخلقة والإبداع والإحداث والفعل بالإيجاد من العدم, ويقولون بضرورة سبق 
كل فعل بعدم. 

المؤاخذة التي تطرح على هذه الفرضية هي أن العقل حكم بعدم انفكاك 
ذاتية الشيء عنه ولا يراها من سنخ الأعدام, لأن العدم ليس من شأنه الظهور 
إلى ساحة الوجود وإلا تحقق التناقض؛ كما أن العكس صحيحٌ فالموجود لا 
يمكن أن يتحول إلى عدم. وعلى هذا الأساسء يقال إن: العقل لا يمكنه تصور 
إعاةعروس در 

كان هنا إل :أن بعض الملحدين برروا نزعتهم الإلحادية بذريعة عدم 
قدزة الإنسان على طرح :ضورق واطحة للخلقة”". ذا جد الفيلسوف برترائد 
زاسل :عد خلقة العال من العدم بؤاسظة الله عر وجل أمرا غيل حكن وبعاريهاً 
عن القوانين العلّية والتجريبية”". 


...1111175 أع .2181 717.12 - 1 

- للاطّلاع أكثر. راجع: حسام الآلومي» دراسة نقدية لنظرية الفيضء مجلّة (المورد)» ج 
لا العدد الثاني» ص .17١- ١589‏ 

٠‏ قال برتراند راسل: «هل بإمكاننا الاستناد إلى حدوث العالم وتناهيه لاستنتاج أنه قد 
خلق بيد خالق؟ إذا راجعنا القواعد الخاصّة بالاستنتاج العلمي الصحيح, نجد أن 
الإجابة كلا ... استنتاج وجود الخالق يناظر استنتاج إحدى العلل» والاستنتاجات 
العلية في المجال العلمي ليست مسوّغة إلا إذا كانت ناشئةٌ من قوانين علّية والخلقة 
من العدم قد ثبت امتناعها بالتجربة». برتراند راسل» جهان بيني علمي (باللغة 
الفارسية)» ص .١١5‏ 


١6 


الفرضية الثانية: الصدفة : 

تقول هذه الفرضية: إن العالم خلق من العدم عن طريق الصدفة وليس 
بواسطة الله سبحانه وتعالى. أي: إِنّه أوجد نفسه بنفسه؛ وكما رفض برتراند 
راسل الفرضية الأولى فقد رفض هذه الفرضية أيضاً وعدها بمتنعة وتتعارض 
مع الأصول المنطقية, ولكن بما أنه يعتبر نظرية الحدوث أقرب للعقل من نظرية 


القم: تجده يرجح خذوث العام على ضُوءِ فرظية الضدفة”١".‏ 


الفرضية الثالثة: قدم العالم : 

فو هذه الفرضية أن العال فد وارل وليسو عتانياً إن خالفةأى؛ 
ليس من الضرورة تصور محرث وخالق له. 

البعتادا إل ذا اذك فالقجية الماروعة هنا حون حول أن اللؤضية 
الأولى التي تنطبق مع برهان الحدوث ورأي علماء اللاهوتء لا تنسجم مع 
بك التغل اسل >والسرتز«الفبائي» اذا كن ببمتيد تمان الوروك رارك 


(واجب الوجود). 


تحليل الشبهة ونقضها: 
الخلقة لا تقتصر على الفرضيات الثلاثة التي ذكرت. بل هناك فرضية 
رابعة تحت عنوان (تحلى وفترل الوجود) هي من النظريات. التي ابتدعها 


العرفان.ق عديق أن أحشاب المنهة ل يذكزوهاء جيك سعطرف إلى يانه بعد 
إثبات نظرية الخلقة من العدم فيما يأتي: 


.١١54 -برتراند راسل» جهان بيني علمي (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


١ هه‎ 


أوَلاً: نظرية الخلقة من العدم: 


المؤاخذة التي ذكرت حول فرضية الخلقة من العدم هي تعارضها مع 
حكم العقل والأصول المنطقية, لكنّنا نستنتج من ضعف قدرة الذهن البشري 
وعجز النفس الإنسانية عن إدراك الحقائق بطلان هذه المؤاخذة. حيث نقول: 

الذهن الإنساني له القابلية على القيام بنوعين من النشاطات الفكرية, 
النوع الأول والأهمّ على هذا الصعيد هو تصوّر الأشياء الخارجية ورسمها في 
قوّة الإدراك والذاكرة بحيث يمكن استعادتها وتحليلها عند الضرورة. في هذا 
النشاط الذهني لا يتحقق أي فطر من الفعل أو الخلق. 


وأمّا النوع الثاني فهو صياغة صور ذهنية مختلفة لم تكن قبل ذلك 
موجودة في الخارج, فعلى سبيل المثال يمكن للذهن تصوّر جبل من ذهبر 
وحصان جحنّح, وما سوى ذلك من أمور ممتنعة م يشاهدها أحد في ساحة 
الونتوة 

قد يقال: إن تصوّر الحصان اجنم لا يعد خلقاً من العدمء بل جرد 
تركيبر بين حصان وجناحين. لأن كلا الأمرين موجودان في الواقع؛ لكنّنا نرد 
على هذا الكلام بأن الذهن في هذه الحالة أثبت قدرته على خلق صور جديدةٍ 
لأشياء لم تكن موجودة؛. فصورتا جبل الذهب والحصان الجنّم لم تكون 
موجودتين فيما سبق؛ وإثر ذلك لا يمكن هذه الشبهة أن ترد على تصوّر 
الأمور الكلّية والممتنعات. إضافة إلى ما ذكر فإن النفس الإنسانية بإمكانها 
تصوّر الصور الجرتدة التي لا تنتزع من الخارجء أي ها القابلية على أن توجدها 
في الذهن؛ وفي هذه الحالة لا تطرح شبهة تركيب الصورة. 


ا١هك‎ 


هناك جنوالاة خارصان علئ هذا المسشد وها كين يدافت الضور: 
التي يصوغها الذهن؟ ألا يعد هذا النشاط الذهني خلقة للشيء من العدم؟ 


قدرة العقل على إبداع صور ذهنية ‏ وإن كانت محدودة ولا تعكس 
إلا غيض, من عظمة الفيض الإلمي ‏ من شأنها إلى حدّ كبير الأخذ بأيدينا 
لمعرفة تلك الجوانب الخفية علينا في يحال الخلقة, وقد روي عن المعصوم قوله: 


3 ل ا . م )١١‏ 
«من عرف نفسه فقد عرف ريه) ‏ . 


فضلاً عمّا ذكر. فالفلاسفة والعرفاء أشاروا إلى مسائل في غاية الدقة 
على صعيد وصف قدرة النفسء. ومن جملة ذلك قدرتها الفائقة على التهذيب 
والتكامل وقابليتها على خلق صورتها الذهنية في أرض الواقع”", إذ قال 
المتأله الحكيم صدر الدين الشيرازي: «إن الله قد خلق النفس الإنسانية بحيث 
يكون لا اقتدار على إيجاد صور الأشياء المْجرّدة والمادّية ... وخلق النفس 
مثالا لذاته وصفاته وأفعاله. فإنّه تعالى منرثهُ عن المثل لا عن المثال ... بعض 
المتجردين عن جلباب البشرية من أصحاب المعارج - فإئهم لشدة اتصالهم 
بعالم القدس وحل الكرامة وكمال قوهم ‏ يقدرون على إيجاد أمور موجودة 


١‏ محمّد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج ١‏ ص 7!؛ عبد الواحد الآمديء غرر الحكم 
ودرر الكلم ج 5.ص ؟١٠.‏ 

؟ - قال أحد العرفاء: «والعارف يخلق باهمّة ما يكون له وجودٌ من خارج نحل الهمّة. ولكن 
لا تزال الهمّة تحفظه». ابن العربي» فصوص الحكم (مع تعليقات أبي العلاء العفيفي)» 
الفصّ الإسحاقى. ص 88/؛ ابن سيناء النفس من كتاب الشفاء» ص © و 71/7؛ صدر 
لمتأَهْينَء الأسفار الأربعة» ج ١‏ ص 174؛ داوود قيصري. شرح فصوص الحكم 
(باللغة الفارسية)» ص 91١؛‏ ابن العربي» الفتوحات الممّية» ج .١‏ ص ١5١؛‏ حسن 
زاده الآملٍ» سرح العيون في شرح العيون» ص ١‏ ”لاو 7513. 


١ /اه‎ 


في الخارج مترئبة عليها الآثار)”1". 

كما يعتقد العرفاء بمسألة (طيّ الأرض). بل إن بعضهم تكن من ذلك 
فقطعوا مسافاتٍ شاسعة في زمان قصير؛ والواقع أن كيفية تحقق هذا الأمر 
يجهول بالنسبة إلى الآخرينء لكن هناك نظرية تقول بأن العارف في هذه الحالة 
يجعل الصورة الجسمية لبدنه في نقطة مبدأ الأعدام ثم يوجدها في نقطتر 
أخرس ”0 إذق اسنادا إل ما نفك خاو لشن الاتتافة ها القابلية عل كلق 
الصور الذهنية وسائر المراتب التي هي أعلى منهاء وهذا الأمر بذاته شاهدٌ 
جلي على صحّة نظرية (إمكان خلقة الشيء من العدم) ومن المؤكد أن الله 
تعالمى العلي القدير بإمكانه القيام بذلك نظراً لقدرته المطلقة التي تفوق التصوّر؛ 
وعلى هذا الأساس تنتفي الفرضية الواهية التي تزعم امتناع الخلقة من العدم 

ثانياً: الخلقة تعني تنزّل الوجود وتجلّيه : 


لأويب أن التأمّل بواقع الخلقة على وفق المفاهيم العرفانية يعد أحد 


.770 -صدر المتأغين» الأسفار الأربعة»ج ١.)ص 5 و7754 _ج 7ص‎ ١ 

١‏ - المرحوم ميرزا علي آغا القاضي يِب هو أحد أبرز العرفاء المعاصرين وقد تتلمذ على يده 
في العرفان العلامة محمّد حسين الطباطبائي صاحب تفسير الميزان. نقل العلامة أن 
أستاذه قد تمكن من طيّ الأرضء فكان يسافر من النجف إلى كربلاء ومن ثم إلى مدينة 
مشهد. للاطلاع أكثر» راجع: محمّد الحسيني الطهراني» مهر تابان (باللغة الفارسية)» 
ص ١لا‏ 
وقد سئل العلامة الطباطبائي: هل أن طيّ الأرض يعني إعدام الجسم في المكان الأوّل 
وإيجاده في المكان الآخر؟ فأجاب: «نعم» حقا هكذا». المصدر السابق» ص /الا. 
راجع أيضاً: ابن العربيء الفتوحات المكّية ج ١‏ ص ١7١؛‏ حسن زاده الآملي» سرح 
العيون في شرح العيونء ص .75١‏ 
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السبّل الكفيلة في تفسير كيفيتها. علماء الكلام وسائر الناس يعتبرون الخلقة 
إيجاد الشيء من العدم؛ بمعنى أن العدم شرط أساسيٌ فيها. 


طرح بعضهم فرضية رابعة حول كيفية الخلقة باعتبار أها شكل من 
التجلّي والتنزّل للوجود الإلمي. ومن هذا المنطلق لم يكترث بعض العرفاء 
والفلاسفة :بقيد (العدم) وأعرضوا نه في 'نظريتهه”'", إذ قالوا بآن الله تعالن 
أبدع الكون إبداعاً وأكّدوا على أن فهم كنه هذا الإبداع يقتضي إلماماً بالمبادئ 
والتعاليم العرفانية عبر السير والسلوك النفساني وبلوغ درجات رفيعة من 
مقامات الكشف والشهود. على الرغم من قصورنا عن بلوغ هذه الدرجة 
الرفيعة من المعرفة, لكدّنا نحاول فيما يأتي بيان هذا الأمر في كلام مقتضبم علّنا 
ف اعون 


١‏ ) الوجود ا حقيقي الكامل والبحت (الخالص) مقتصر على واجب 
ووه (لنه قدا ل عدت :ل يوت :ل غيزة قاد «وعلى أماين يدا 


(وحدة الوجود) الذي يطرحه العرفاء فإن اممكدات ا تشع بوجوة لبتي 
كادن روعي بن تعيب رعزدها ف عات عل لاله الفطيم: 


إذنء أساس الوجود الإمكاني كائنٌ في علم الله تعالى بنحو كامل, 


0 


.18 للاطّلاع أكثر» راجع: الأسفار الأربعة» ج "”؛ ص‎ ١ 

7 - أساس وعين كل وجودٍ ممكن ‏ برأي العرفاء ‏ متحمّقٌ بنحو بسيط في العلم الإلمي» 
وكل واحدٍ من هذه الأعيان يقتضي وجوداً خاصّاً به وهو ما يصطلح عليه ب(الأعيان 
الثابتة». للاطّلاع أكثرء راجع: داوود قيصريء شرح فصوص الحكم (باللغة 
الفارسية)» الفصّ الإبراهيمي. 
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استناداً إلى مبدأ (التشكيك في الوجود) اعتبر الفلاسفة وجود 
المنكتات: ختينياء لكي :ذهو إل 'القول: كوف :ذا شرتيه شمف العارة ف 
مراتب واجب الوجود: لذا كلما ابتعدت سلسلة الوجود عته تعالق فالموجود 
ينتابه ضعف وجودئ أكثر مما يزيد من محدوديته ويقربه من درجة العدم؛ 
ولكن أسنا نب وجود عع الممكنات متحقق” ابتداء ف وجوده تعالى على نحو 
وجود بسيطر, ثم تنزّل هذا الوجود إلى درجات أدنى بعد أن اكتسب الفيض 
الإلمي ليتجلّى في هيئة موجودٍ ممكن. وهكذا سار سيراً نزولياً في مراتب 
وتجودية 1١7‏ قالغال فى كتابه الكر»: فون وو فت إلا عِثركا حزاية وما 


تله إن يقدر مَعلُوم70". 


)هوت التلقاء السلموق: الفهن بعلا لتقريت الم المسان إلية 
أعلاه. أي الوجود الإمكاني بالنحو البسيط في الذات الإلهية؛ فنورها الذي 
يسطع في الأرض منبثق" من ذاتهاء وهذا النور مختلف في الشدّة والضعف من 
مكان إلى آخر. 

وهناك مثال آخر يمكن الاستشهاد به في هذا المضمار. وهو قلم 
الرصاصء فالرسام الماهر بإمكانه رسم أشكال رائعة ومذهلة بهذا القلم الذي 
يؤر على الورق باللون الأسود الداكن؛ وبالطبع مهما تعدّدت وتنوعت رسومه 
لكن مصدرها يبقى واحداًء وهو هذا القلم الذي نقشها. وحسب مبادئ علم 
الفلسفة فهذه الرسوم المنوّعة التي يصطلح عليها (وجود تفصيلي) م تكن 


١‏ للاطّلاع أكثر راجع: عبد الله جوادي الآملي» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» ج "ا 
ص 0560. 
"١‏ -سورة الحجرء الآية .7١‏ 
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موجولاة ىرأ التلم»:و]ثنا :هي تحادالة وبجدايدة ركذا هق الخال بالضسية إلى 
الممكنات, فهي لم تكن موجودة في الذات الإلهية. بل أوجدتها القدرة الإطية. 

الصور المنقوشة بقلم الرصاص هي في الحقيقة آثارٌ سوداء تجلّت من 
خلال حركة رأسه على الورق واكتسب سوادها (وجودها) من هذه العملية, 
وهذا السواد في الأساس مكنون في ذات القلم. وهو ما يصطلح عليه الفلاسفة 
(الوجود المجمل) أو (البسيط). 

الرسّام الماهر يعتمد على إبداعه وحذقه فيحرك القلم بيده ويخلق 
ضوراً وأفكالاً عذابة غير :شه الناظر»: وبديوى أن شركة اليد اتات الرلتم 
ذا عدبا بالنسبة إل هذه الزسوى وحكذا بالج إل آس زعو المكات: 
فهى كانت كامتة في الذات الأطية ومن ثم أبدعها الله العظيم بقذرته وبعكمتة: 
أي: إثة أوبجد صورا مشرعة على حيئة كاثنات كه الوهوف. 

أن لله تعالى ذو وجودٍ حقيقيً كامل, وصاحب قدرةٍ تفوق 
الوصفء فهو يفيض كمالاته اللامتناهية على الكائنات ويظهرها بإرادته. أي: 
إلها ف الأسامن موجودة :ذاثةه وقد ورة:.ق الحديت القدسي: كنت كا 
مخفياً. فأحببت أن أعرف, فخلقت الخلقّ لكي 00 

خالق: الكون. وعضووم المظلنة ترل كلاه المليا: إن حال المتكنايشه 
وهذا التغرّل بالتأكيد ليس من العدم. بل هو ظهورٌ من وجودٍ مكنون ومكتوم 
بالنسبة إلى الممكنات؛ وبرأي العرفاء فإن الوجود هو تَجلّي لمظاهر الكمال 


الإلمي. وهذا الرأي منبئق من كلام أمير المؤمنين وسيّد الموحّدين علد حيث 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: السيّد حيدر الآملي, المقدّمات من كتاب نص النصوص» 
ص8 ""؛ محمّد باقر المجلبيء بحار الأنوار» ج 85» ص ١98‏ و 45". 


اك١‎ 


قال: «الحمدٌ لله المتجل لخلقه بخلقه)"'". وهذا التجلّي فُسّر في إطار كيفية 
خلقة الكائنات. 


يناد على: ما تذكر فى بخلتة (الكوى لبست تابعة من العدم كن يتترض 
بعضهم ويستشكل على كيفية إيجاد ما ليس من شأنه الوجود (العدم»». بل هو 
تغرّل الوجود الإلحي إلى مرتبة أضعف وتجلّي الذات المباركة على شكل وجودٍ 
يتُصف بالإمكان. 

تقد تاق افر فار ايه ونسيط اسات اغديوة لياق كيقية إفاضة الوصنياة 
الإهمي على الكائنات. من قبيل (مقام الأحدية) و (مقام الواحدية) و (مقام 
الصفات) و (الأعيان الثابتة) و (الفيض الأقدس) و (الفيض المقدّس). الحديث 
فويعةه الغتاجر نوها وساسيايا امت [لججالنك سطير الولف لا هنا 
المقام هنا ونكتفي بما قاله الشيخ عبد اله جوادي الآملي في هذا الصدد: 
«الإيجاد لا يعني أن ما يتم إيجاده كان عدماً حضاً ثم ظهر إلى ساحة الوجود. 
كما أن الإعدام لا يعني كون الشيء موجو د | تعد ذلك يصبح عدماً حضاً؛ بل 
إن حقيقة الأمرين هي (الإظهار) و (الإخفاء). في الإيجاد يفيض الله تعالى 


.1١8 -السيّد الرضيء نج البلاغة» الخطبة رقم:‎ ١ 

؟ - قال العارف السيّد حيدر الآملي: «فمجعولية الحقائق والمظاهر إلى الخارج تكون بظهور 
الفاعل (المطلق) بصورتبهاء أي: بجعلها موجودةً في الخارج. كقوله تعالى: (كُنْ 
َيَكُون) لأنّ الضمير فيه عائدٌ إلى الشيء الموجود ني العلم المعدوم في العين». السيّد 
حيدر الآملٍ» جامع الأسرار ومنبع الأنواره ص 5٠١‏ و ١18؛‏ السيّد حيدر الآملٍ» 
المقدّمات من كتاب نص النصوص. ص 578 - ١57؛‏ السيّد جلال الدين الآشتيان» 
شرح مقدّمة قيصري (باللغة الفارسية)» ص .١50‏ راجع أيضاً الشروح التي دوّنت 
حول فصوص الحكم لمحبي الدين ابن العربي. 
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الوجود على ما كان مكنوناً في عالم الغيب ومخزونه. فيظهره من نطاق الغيب 
بتركة اقيض المنتستط: والأمن: الزانينا روما أطننا إلا واخدة) ".وعد إطيان 
الكون يختفي ذلك الوجود الأصيل لتحيا الكائنات حجوبة عنه. أي: إن الخلق 
في هذه الحالة عبارة عن إسدال ستار على أنظار المخلوقات لتبقى مخازن 
الغيب بين يديه تعالى مصونة من التغيير والتحومل)”". 

إذن خلقة عام الممكنات استناداً إلى ما ذكر هي خلقة إمكانية 
بالكامل وليست ممتنعة عقلاً. 


ثالثاً: عدم التلازم بين الجهل والامتناع : 

أشرنا آنفاً إلى صورة عقلانية حول خلقة العالم» ولكن إن اعترض أحد 
على ذلك فغاية ما يمكننا قوله إِنّنا لا نعلم ما إن كانت هذه الخلقة من العدم أو 
غيره؛ ولكن" جهلنا هذا لا يعدٌ وازعاً للقول بامتناع الخلقة من العدم. 


رغم التطور الكبير الذي شهدته العلوم التجريبية, إلا أن العلماء ما 
زالوا جاهلين بأسرار الطبيعة وحقائقها. فهم لا يمتلكون حيّى الآن معلومات 
كافيةا ع ماهية ثواة الذزة وحتيضهاء وعدا الأمن يكل تأكين ناس من كيلف 
وعجرؤف الشلمى: رغم مطرو التقفية اللاكيد اندي وكذااسى الحال باليبية إل 
خلقة العالم» فالبراهين العقلية ‏ كبرهان الحدوث وبرهان الإمكان والوجوب - 
تثبت بضرس, قاطع حاجة عام الممكنات إلى واجب الوجود, ومن البديهي أن 
جهل الإنسان بكيفية الخلقة لا يعني سقم هذه البراهين وبطلانها. 


.0٠ -سورة القمرء الآية‎ ١ 
.017 8 -عبد الله جوادي الآملٍ» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)؛ ج *. ص‎ ١ 
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© البرهان الرابع: برهان الحرحكحي: 

قبل أن نتطرق إلى بيان معنى برهان الحركة, نسلّط الضوء على بعض 
المواضيع المزتيطة به: 

1 )اهية ار" . 


التعريف الشائع للحركة هو الانتقال من مكان إلى آخرء وهو تعريفٌ 
صحيحٌ لكنّه ناقص لكونه يشمل الحركة المكانية فقط. وهي التي تعني الأينية. 
إضافة إلى ذلك؛ هناك صورٌ عديدة للحركة؛ فتغيّر لون التفاح من الأخضر إلى 
الأحمر أو الأصفر مثلاً هو نوع من الحركة, وهذه الحركة يطلق عليها (حركة 
في الكيف)؛ كما أن فو الكائنات الحيّة من بشر وحيوانات ونباتات نوع من 
الحركة. وهي التي يقال لها (حركة في الكم)؛ وأيضاً دوران الكرة الأرضية 
حول نفسها هو نوع آخر من الحركة. وهو ما يسمّى ب (الحركة الوضعية). 

إذنء هناك أربع صور للحركة. وبالمصطلح الفلسفي (للحركة أربع 
مقولات). هي الأين والكيف والكمّ والوضع؛ وهي تطرأ على الأجسام. أي: 
نْها عَرَض' عليها. ومن الجدير بالذكر هنا أن الفلاسفة القدماء قيّدوا حركة 
الأجسام بهذه المقولآت الأربعة ول ويدوا مبدأ الحركة الجوهرية”". 

العلوم التجريبية في عصرنا الراهن شهدت تطوّراً واسعاً على مختلف 
الأصندة فلم الفيؤياء الخدت اكتضف حركة الذرة والالكترون والتيوترون 


.75 للتعرّف أكثر على ماهية الحركة؛ راجع: صدرالْمتأَطْين الأسفار الأربعة» ج". ص‎ ١ 
؟ - للاطلاع أكثر. راجع: ابن سيناء طبيعيات الشفاءء الفنّ الأوّل للطبيعيات» المقالة‎ 
الثانية» الفصل الثالث.‎ 
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حول النواة وهذه الحركة من نوع الأين والوضع؛ وقد أثبت العلماء أن سرعة 
إلكترون ذرة الميدروجين تضاهى ٠٠٠١‏ كم في الثانيةء وسرعة حركة إلكترون 
ذرّة البورانيوم بلع +82 إلن :3+2 كمف الثانية” 0 

اذ ظقا 1 ذكر قن ل قن جروزة قدريف: الخركة لذن الإنسان 
يشعر بها دائما ومع ذلك فقد عررفها الفلاسفة بها (التغيير التدريمي)9) 
و(الجروع التدرضي للضي ءامن القوثه إلى القغل): .و (الكقال الأول الموجبوة 
بالقوة من حيث كونه بالقوة)7". اللون الأحمر للتفاحة على سبيل المثال» هو 
كال درق النقالحة اضرا الأول ا«بالفرة): وشيها بيعل إل جه 
الفعلية يصبح كمالاً (عندما تصبح التفاحة حمراء)؛ وهذا التغيير تدريجي” 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: بيبر روسوء از اتم تا ستاره (باللغة الفارسية)؛ آزمايش هاي 
اتمي (باللغة الفارسية)؛ منوتشهر بهرونء ماده انرزي وجهان هستي (باللغة 
الفارسية)» ص 7١‏ - ١4؛‏ أحمد صفائي» علم كلام (باللغة القارضة): ج اء ص 

. 
- التغيير الحاصل في عال المادّة على قسمين, القسم الأَوّل تدريجيٌ» وهو الذي يعبّر عنه 
بالحركة؛ وأمّا القسم الثاني فهو يحدث دفعةً واحدةً (تغيّر دفعي) كتحوّل الماء إلى بخار 

عند الغليان» حيث يحدث ذلك دفعة واحدةً ويطلق عليه (الكون والفساد). 

في القسم الأوّل من الحركة ليست هناك فاصلةٌ من قبيل السكونء ولكن في القسم 
الثاني هناك سكون. ومثال ذلك مؤشّر الثواني في الساعة» فحين) يدور هذا المؤشّر من 
دون توقّفيء فهذه حركة؛ ولكنّه إن توقف ثم دار إلى مسافةٍ أخرى فهذه العملية 
ليست حركة بسبب حدوث سكون بين الأمرين. 

للاطلاع أكثرء راجع: صدر المتأهَينء الأسفار الأربعة» ج ”» ص 470-7١‏ ابن سيناء 
النجاةه ص 5١٠؟؛‏ الفخر الرازيء المباحث المشرقية» ج ١‏ ص 041؛ محمّد تقي 
مصباح اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج 5» الدرس الخامس 
والتميسون: 


ها 


(متوالي) تتحول فيه القوة إلى الفعل. 

وقد ذكر الحكيم صدر الدين الشيرازي غطاً آخر للحركة في الحكمة 
المتعالية إضافة إلى حركة الأعراض التي أشار إليها سلفه من الفلاسفة والحركة 
المادّية التي ذهب إليها علماء العلوم الطبيعية والتجريبية؛ وهي (الحركة 
الموهؤية) » طى نقد الكل هقان واه الفا “ركد ايشا «فجوهر 
اللمورة فلت ومدق العاف إل ب كد ران الفوضية لكايه «رالكية 
والكيفية وذلك بمعنى تغيّر جوهر النواة في كل لحظة بشكل تدريجي وقرة هذه 
الحركة تغيّر النواة إلى نباتٍ ثم شجرة؛ وذلك بعنى أن الصورة النوعية 
والجوهرية للأجسام لا تنفك عن التغيير والتحوّلء نظير تحوّل الحيمن البشري 
إل جني ثم إنسان. 

استدل الحكيم الشيرازى :على نظريته هذه بآدلة متقنة ليعيت أن الحركة 
لا تكتنف الأعراض فحسبء بل تشمل الجواهر أيضاً وتفاصيلها مذكورة في 
الكتب الفلسفية المتخصّصة. لذا لا نتطرئق إليها تجيّباً للإطناب ١7‏ 


؛٠١١و‎ 5١ للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَهينء الأسفار الأربعة» ج “ء ص 5 و‎ ١ 
محمّد حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة» المرحلة التاسعة» الفصل الثامن؛ مرتضى‎ 
مطهّري» حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج 7» ص 488 عبد‎ 
الله جوادي الآمليء ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص 95١؛ محمّد‎ 
تقي 1 اليزدي» آموزرش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج 25 الدرس التاسع‎ 
والخمسون. ار هاه المصادر إلى أهمّ الأدلة الفلسفية التي طرحت حول الحركة‎ 
الجوهرية» وهي:‎ 

أ) الحركة موجودةٌ في الأعراضء والأعراض بذاتها معلولة لطبيعة الجسم وجوهره؛ وبا 
أن هذه العلّة متغيّرَةٌ فلا بد للأجسام من أن تكون متغيّرَةً؛ لذا يصبح الجوهر متغيّراً 
أيضا. 


55ا 


إذكه حمين از وه« الفالؤستفة الرساء وغلماء العلرء اليس والتعريية 
القدماء والمعاصرين, هناك حركة في عام الطبيعة؛ وهو أمرٌ لا ينكره ذو عقل, 
بل نشهده جلياً بالعيان. وطبق مبادرئ الحكمة المتعالية فالحركة لا تقتصر على 
أعراض الأجسام. بل هي موجودة كذلك في طبيعة الجوهر وذاته. 


: الحركة تفتقر إلى محرّكِ‎ ) ١ 


0 أو تحول القوة الكامنة 9 ل ال 1 ولق ازا 51 هذا 


يوق القلايقة أن الفرقة مو يقر لذت الالقعال والاسشواذ (العايلية): 
لذا فإ المتحرتك مستعدٌ (قابل)؛ وبالطبع فإن القابل ليس فاعلاً. بل يعد متلقياً 


مفتقراً إلى فاعل (يلقي إليه). أي: إِنّه قاصر عن أن يكون محركاً ومن ثم لابن 
لذب غنول 


ب ) الأعراض هي من مراتب وجود الجوهر وما يطرأ عليها يطرأ على مواضيعها أيضاً؛ 
لذا فإِنَّ التغيير الذي يكتنفها لا بدَ من أن يشمل مواضيعها. 

ج ) كلّ موجودٍ مادَيٌ له أبعادٌ وامتدادٌ وأجزاءٌ كثيرةٌ جاريةٌ في نطاق الزمان» ويترئّب على 
هذا الأمر تحقق أجزائه الكامنة غير المتحققة بالفعل (المتحققة بالقوّة) ومن ثم لا 
تنعدم ولا يضاف إليها جزءٌ آخر لم يكن موجوداً بالقرّة قبل ذلك. وهذا بمعنى الحركة 
الجوهرية. 

١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: أرسطوء الطبيعيات» ص 144؛ متافيزيك (باللغة الفارسية)» 
ص 479417 ابن سيناء المبدأ والمعاده ص 5 7؛ صدر الْتأَهْينء الأسفار الأربعة» ج ”2 
ص 8"؛ مرتضى مطهّري؛ حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج ١‏ 
ص7١‏ و5١1.‏ 


١ /ا‎ 


إذنء الحركة (التغيير) أمرٌ ثابت' لجميع الكائنات من جمادات وغيرهاء 
فالإلكترونات والنيوترونات تتحرك بشكل, يفوق التصوّر بحيث تدور حول 
نواة الذرّة آلاف الكيلومترات في كل ثانية. وهي لا تقتصر على بيئتنا ا حيطة 
بناء بل تشمل سائر النجوم والكواكب في المنظومة الشمسية وجميع المجرّات 
السماوية الأخرى طوال ملايين السنين؛ وهذه كلها صورٌ للتغيير والتحوّل 
والاتتقال, لذا هل من المعقول أنْها تجري دوفا محرّك؟! ألا يذعن العقل البشري 
وجوه رك لكل جركة أو لة؟| الإتعاية قد" اتضحت .فق المنشك: الآنلك: 


" ) التزامن بين العلّة والمعلول : 

خيقا دور الشف رق غلم الفاتيقة: جنول بعلة الجركة, كنار الى ما 
طرح في العلوم التجريبية من علل صورية ومادّيق مثلا ورقة الشجر المتحركة, 
يوعز الماديون انتقاها من مكان إلى آخر للرياح؛ لكن” هذا التعليل ليس صائياً 


أد الرياجغلة ضواوية خركة الؤرقة ليست فاعلة. 


ب - حركة الرياح تتحقق قبل حركة الورقة, حتّى وإن كان هذا 
التحقق بواحدٍ من الألف من الثانية. ومن ثم فهو حدث قبل انتقال الورقة؛ 
وهذا يف عن أتهنا ليست عله قاغلة لخركة الؤرقةة إذ ست قواعد العلية له 
بد من التزامن بين العلّة والمعلول. لذا لا يمكن لزمان العلّة أن يتقدّم على زمان 
الول لووك شكال اشكاك البلول عرد عدر *. 


ء١ -ج‎ 51١ للاطلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهَين الأسفار الأربعة: ج ”.ص 58 و‎ ١ 


.5١١ ص‎ 


١58 


إذنء علّة حركة الأشياء المناظرة لحركة الورقة التي تتناقلها الرياح من 
نكان إل أخر هي فق الزاقم التبتت عله صووية وفادية,اوإكنا موجوده في 
طبيعتها. أي: إن هذه الحركة تعود إلى علّةٍ ماورائية مثل العقل الفعّال؛ 
وسنوضّح هذا الأمر لاحقاً لدى نقضنا لبعض الشبهات. 


؟ ) افتقار الحركة إلى فاعل واستحالة التسلسل : 

كل حركةٍ مفتقرة إلى فاعل يوجدها لكونها في الخارج تعد حقيقة 
مختلفة عن الوجود المادي بذاته. فهي من حيث اطيئة ليس لا وجو عضي 
ولا جوهري والسبب في حاجتها إلى فاعل (محرّك) هو ارتباط وجودها 
بالعرض أو الجوهر. 

انعلادا اننا ذكر شيع ما باى. ها أن الرجوه المافي ساميؤاه كان 
جوهراً أو عرضاً ‏ مفتقرٌ إلى عل فاعلم (موجدة). لذا يترتئب عليه تزامن 
حركته مع فعل فاعل (بحرتك)7"©. 

ولتقريب الاستدلال. نقول: تصوّر العلّة الفاعلة للجوهر أو العرض 
يكفي في تصوّر حركتهماء ذلك لأن الحركة هي كيفية وجود الجوهر والعرضء 
أي: الوجود التدريجي والخروج من القوّة إلى الفعلء وكل حركة على هذا 
الأساس تفتقر إلى فاعل (حرك). وبما أن العلل المادّية جرد علل صورية 
زلبك فاعلة لذأ" له عافن من أن بيكون فاعل الممركه باوزاقياء أيه إن 
امرك علد عاوزائية: 


١‏ للاطّلاع أكثره راجع: المصدر السابق.» ص /7؛ مرتضى مطهري. حركت وزمان در 
فلسقه اسلامي (باللعةالفارسية) اح اصن 144 


احيل 


أمّا بالنسبة إلى تصوّر سلسلة العلل بصفتها محركاً غير متوقفيء فنقول: 
التسلسل العلّي يرد على العلل الصورية. إذ إن العلّة الفاعلة ليس من شأنها 
الانفكاك عن المعلول أو التقدّم عليه كي يقال بإمكانية تصوّر سلسلة من العلل 
المتقدّمة عليها ومن ثم يرد التسلسل اللامتناهي عليها. إذن, لا يمكن تصوّر 
التسلسل العلّي في محال العلل الفاعلة التي تتزامن مع معلولاتهاء إلا أنه ممكن” 
على صعيد العلل المادّية؛ ولكن هذا الأمر خارج عن نطاق بحثنا الذي يتمحور 
حول افتقار الحركة إلى محرّك وفاعل خارجيً. الحركة العرضية باعتقاد 
الفلاسفة ترجع في الأساس إلى الحركة الجوهرية, أي: إِنُها انعكاس لحركة 
جوف الجسم المتحرك: وطبيعتةة وقيل إن التركة الجواهرية: تملا من ذاتيات 
المسك ومن © فى "مره إل فاغل '(جالق) لماه حال امسو يه نملها 
الشركة أتعاء نداقة لحت 

فا على شاك لذ ركد ها إقكال سلس العلل فالممركاك فى 
الأساس على قسمين لا أكثر» .عرضية: وجوهزية والعرّضية بددوزها تابغة 
للجوهرية وانعكاس” لاء ومن ثم فهي مفتقرة إلى فاعل (بحرك) ماورائي” نظراً 
لكيفية وجودها الذي يتمثل في التغيير التدريجي. 


- ملاحظتان حول برهان الحركة: 

أولاً: برهان الحركة المطروح من قبل المتقدمين القائلين بالحركة في 
الأعراض. إِنْما يئبت حاجة حركة الأعراض إلى محرك؛ وبا ألهم لا يقولون 
بالحركة الجوهرية ويعتبرون الجواهر ثابتة. فجوهر الأجسام المستقرٌ برأيهم هو 


سِ 


الباعث للحركة في عالم الطبيعة (عالم الأعراض). وعلى هذا الأساس فإن 


١0 


وحاك المزكة براي االقققية لنمن تو شان [ماك وغوه اه عرد 
ناهيك عن أنه ينسجم مع الرؤية الإلحادية القائلة بأزلية المادة واستغنائها عن 
الفاعل؛ لذا لا يمكن الاعتماد على النظرية القائلة باقتصار الحركة على 
الأعراض لإثبات وجود الحرك الجرد. لكن حسب تعاليم الحكمة المتعالية التي 
تسرتي الحركة إلى جواهر الأجسام,. لا يمكن اعتبار المادّة فاعلة للحركة في 
عين كونها ثابتة: بل لا بد من استناد الحركة إلى غير المتحرك, وهذا لا ينطبق 
إلااعلى الرعوه الفركة. .ودر الإاشاز» هنا إلى أن الوجنوف المرره الا يضفي إل 
الجخ حركه ونا عله ةا الحركة أسار خلقه» أي إن قابلعة غلن 
الحركة متزامنة مع وجوده. 


ثانياً: استناداً إلى مبدأ الحركة الجوهرية, فبرهان الحركة وإن كان يثبت 
وجود فاعل جرد إلا أنه لا يثبت أو ينفي ما إن كان وجود هذا الفاعل 
كوجود سائر الْجردات من قبيل العقل العاشر (الفعّال) أو واجب الوجود. لذاء 
نجد أن الاستدلال في المراحل التالية من البرهان يتقوّم على براهين أخرى من 
قبيل برهان الإمكان والوجوب. ومن ثم يتم إثيات أن الحرك المجرئد إذا كان 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآمليء تبيين براهين اثبات خدا (باللغة 
الفارسية)؛ ص ” و .١71١‏ 
يذكر أن المتقدّمين افترضوا عدم قابلية الجسم المادّي على إضفاء الحركة لجميع 
الأعراض الموجودة في ال حياة الدنياء ويحتمل أن يكون استدلالهم على ذلك كا يأتي: با 
أن العرض والجسمية يعتبران أمراً واحداًء لذا لا يمكن للجسم أن يكون متحرّكاً 
وتحرّكاً في آنِ واحدء أي: ليس من شأنه أن يكون فاعلاً للحركة. إذن» حركة الجسم 
تفتقر إلى حرّكِ غير مجسّم؛ ولكن مع ذلك فشبهة أزلية المادّة واستغنائها عن العلة تبقى 
على حاها. 


١ا/ا‎ 


تن المكتاية: قلا ذا لدع الأفياء | إن نوانسن :الم جره سينا أتث الفلفيقة 


في برهان الإمكان والوجوب. 


0 0 
شبهات وردود: 


نسوق البحث فيما يأتي إلى بعض الشبهات التي طرحت حول برهان 
الحركة في إطار بحثٍ نقدي: 

#* الشبهة الأولى: إنكار الحركة من أساسها : 

قيل إن بعض الفلاسفة الإغريق أنكروا الحركة من رأس,» وهم الذين 
تسن إل اتويت الاتلنانية وى سال لقاش فروه با رميس بو 1 
ينكر هؤلاء أصل التغيير والتحوّل في العالم لأنهم كانوا يشاهدون بالعيان 
انتقالهم من مكانٍ لكك لكأن نقاشهم تحور حول تعريف ماهية الحركة 
وتطبيقها على الواقع الخارجي. 

منكرو الحركة يعتقدون يأن ما يبدو وكأنه حركة في الخارج: ليس 
تغييراً مترابطاً ومتواصلاً كي يقال إِنْه مثال للحركة. بل هي ظاهرة متوالية 
ومتناوبة لكنّها غير مرتبطة مع بعضها؛ وهو ما عبّروا عنه بالسكون المتوالي 
(سلسلة سكونات متتالية). أي انتقال سكون إلى سكون آخر. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
بما أن أصل حركة الجسم ثابت في العلوم التجريبية, ولا سيّما الفيزياء 


2١ للاطّلاع أكثر. راجع: فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)؛ ج‎ - ١ 
و54.‎ 5١ ص‎ 


١ 


والكيمياء. وكذلك في العلوم العقلية كالفلسفة؛ لذا لا نرى حاجة إلى الحديث 
عن الموضؤع في إطار تحشر مستقل تيا للإطئاب. 


الشبهة الثانية: عدم افتقار الحركة إلى محرٌكٌ : 


رم شييه تزاف أن الحركة تعد من ذاتيات الأجسام 
المادّية. لذا فهي في غنىّ عن العلّة الخارجية (الحرك). 


الذين طرحوا هذه الشبهة حاولوا إضفاء صبغة علمية على 
متعاى ١١‏ حتستكوا ها خض عن الدلوء التسريية نن إخازات من غيل 
قانون نيوتن الأول (قانون القصور الذاقي)) إذ يؤكد هذا القانون وما شاكله من 
قوانين فيزيائية على عدم حاجة الجسم إلى محركد”". 


نأ.1 001/2320/121 .111175 أع .2181 12 .تك - 1 
١‏ - هذه النظرية تكاملت في القرون الماضية ولا سيّا بعد النتائج التي توصّل إليها إسحاق 
نيوتن وغاليليه» فالقانون الأول الذي وضعه نيوتن وأيّده الثاني هو: (كل جسم يبقى 
على حالته من حيث السكون أو الحركة ويسير بسرعةٍ منتظمة في خط مستقيم مالم 
تؤثرٌ عليه قوَّةٌ تُغير من حالته). وهذا يعني أن الجسم الساكن سوف يظل ساكنًا مالم 
تؤثر عليه قوة تحرّكه. ويُطلق على قانون نيوتن الأول (مبدأ القصور الذاتي)» وهو 
خاصية المادّة التي تعبّر عن استمرارية الحركة إذا كان الجسم متحركاًء أو استمرارية 
السكون إن كان ساكناً. والقوى التي تُخيّر حركة الجسم يجب عليها أن تتغلّب أولاً 
على القصور الذاتي له. وكلّما كانت كتلة الجسم كبيرة كان من الصعوبة بمكانٍ 
تحريكه أو تغيير سرعته. وعلى هذا الأساس فإِنْ حركة الجسم على امتداد سطح أفقيٌ 
تكون أبديةَ حينم| تكون على نستٍ واحدٍ ولم تنقص أو تزيد» لذا فهي لا تنعدم. - 
للاطّلاع أكثر» راجع: ألبرت أنيشتاين وليوبولدا أينفيلد تكامل علم فيزيك (باللغة 
الفارسية)» ص 70. 


اا 


هذه الشبهة تضرب بجذورها في العهود السالفة. حيث طرحت من قبل 
حكناء نارين درا المقجعة”'" ومن ,راسي المرشيطاى الفيان ارين 
غوراس في القرن الخامس قبل الميلادء إذ أعلن بصراحة أن الحركة في غنىً عن 
رتنا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لنقض الشبهة المطروحة أعلاه, تقول: 

: العقل يحكم بحاجة الحركة إلى حرّكِ‎ ) ١ 

حسب القواعد والأصول العقلية والفلسفيةء ليست. هناك حركة بلا 
حرك؛ ومن البديهي أن عجز العلوم التجريبية عن استكشاف الحرّك لا يعد 
هادا علي قن وتجود ديق الاسام 

إذن» حتّى لو طرح بعض العلماء التجريبيين هذه الفرضية فإئْهم غير 
قادرين على إنباتها على وفق الأسس العلمية الصائبة. وهذا الأمر بالتأكيد 
مخالف" للقواعد العقلية مما يعني طرحه جانباً وقد ذكرنا ما فيه الكفاية على 
هذا الصعيد في ضمن حديثنا عن برهان الحركة. 


؟ ) الفصل بين المحرّك الأوّل والمحرّك المانح للحركة استمراريتها : 
عند الحديث عن الحركة, فلا بدٌ من معرفة معنى افتقار المتحرك إلى 
١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الحسين مشكاة الديني» نظري به فلسفه صدر المتأطين 
(باللغة الفارسية)» ص 407 عبد الحسين مشكاة الديني» تأثير ومبادي آن (باللغة 


الفارسية)» ص .١8‏ 
؟ - للاطلاع أكثر. راجع: برتراند راسلء تاريخ فلسفه غرب (باللغة الفارسية)» ص ١57‏ . 


١75 


محرت خارجيء في المرحلة التي سبقت حركته أو التي تزامنت معها أو لحقتها. 


لو افترضنا وجود جسم ساكني فمن المؤكد أنه بحاجة إلى مؤثر 
خارجي (حرك) لإخراجه من حالة السكون. وذلك لكون الحركة تعني تحوّل 
القوّة إلى الفعل, أي: إنْها على وفق قوانين العلّية عبارة عن فعل جديدٍ لايمكن 
أن يصدر من دون علَّةِ؛ ولكن هل يبقى بحاجة إلى علَّةٍ خارجية (حرك) بعد 
طروي ركه عليه ؟ 

الأصول العقلية والفلسفية لا تقول بضرورة وجود علَّمٍ محركة خارجية 
للجسم المتحررك ما دام متحركاً. بل تؤكّد على أنه بحاجة إليها حين سكونه, 
فالكرة على سبيل المثال تبدأ بالحركة بعد أن تُركل بواسطة القدم. وهذه الركلة 
تعد العلّة الأولى. ولكن رغم انفصال الكرة عن القدم بعد الركل فهي تستمرٌ 
بالمركةة وستسضف من "ذلك أن الزكلة لبت هن الملة. الى ادك إل اسار 
تدحرج. لذا فهي بحاجة إلى علَّمَ في بقائها متحركة لكونها لا تنفك" في هذه 
الأثناء عن الخروج من القوّة إلى الفعل. فيا ترى ما هي هذه العلّة التي تجعل 
الشركة مضع لقن ذكرت عمو هه عن التوهيات سول هذا الادن يقد عيلن 
أزسطوط اف عوك ابلكرها ايان كن الاتساماف التحطلة من 
الأمثلة التي ذكرت: 

أخوض تحن الفلافقة أن الكرة فون وكلهاء تخد موحد ف النضاء 
الممتد في الاتّجاه المكافي لحركة الركلة, فيتحقق اتّحادٌ بين الكرة والفضاء الحيط 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: مرتضى مطهّريء حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة 
الفارسية)» ج 4» ص إلى 77 


١ا/ه‎ 


بها وكأئهما جسم واحد متّصلء, ومن ثم فإن الهواء يجذب الكرة نحوه إلى 
ا 

بمج تقلط معدو ا اذه قري عوك ا اش 
(الكرة) كامنة في طبيعته (ماهيته). وهو ما يصطلح عليه بالطبيعة والصورة 
اللوفية التو" «فيتالهظافة كامنة و اطق اليه اونق تعلال فرق 
لضربة من قبل مصدر خارجي تتحرك علّته الطبيعية فترغمه على الحركة. 

إذن. نظراً لكون علّة حركة الجسم المتحرتك هي طبيعته المتحدة معه, 
فإن أصحاب هذه النظرية يعتبرون توقف الجسم (الكرة) عن الحركة ناجماً عن 
مانع خارجي. من قبيل الجاذبية الأرضية أو الاحتكاك بالهواء أو بأيْ' شيء 
آخر؛ لذا حيئما تزول هذه العقبات كأئما تحقق فراغ غير متنامٍ في نطاق حركة 
السو افييقن متعركاً بن بذون انقطا ”0 

اج داغلم الفيزياء' الحديت 'طزت انظزية خول :هذا الموضوع:: ولك على 
ميد قوراقالالكتزوناك. :و اليو رونات و( اللداراك الحيظة بيزواة الدذرة 
وكذلك حركة الأجرام السماوية والمجرات والمنظومات الشمسية؛ إذ كانت 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: علم الطبيعة» ص 777-3757 نقلاً عن: عبد الحسين مشكاة 
الديني» تأثير ومبادي آن (باللغة الفارسية)» ص 01١؛‏ ريتشارد ويستفال» تكوين 
علم جديد (باللغة الفارسية)» ص 7١‏ و 57. 

١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَهينء الأسفار الأربعة» ج "ء ص 4/8 و 75 و 54؛ 
مرتضى مطهري. حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج .١‏ ص 4١‏ 
وهلا3او١59.‏ 

٠‏ ابن سيناء النجاقه ص ١75؛‏ ابن سيناء طبيعيات الشفاء» مبحث الفراغ؛ صدر 
لمتأَهْينَء الأسفار الأربعة» ج “اء ص 7117. 


١ا/ك‎ 


السيعة واعدذةه فتن أكن. العلفاء. العرميرة عن أن .حركة الالكتووقات 
والنيوترونات في مدار الذرّة بشكل متواصل ومستقر سببه قوّة الطرد المركزي 
الخاملة :قن: الحاذيية الى قتلكهآ. التواة وكذا هو" الخال بالنسية' إل بدركة 
الأجرام والمنظومات السماوية, فقوّة الجذب والنفير الموجودة فيما بينها سببٌ 
لتحركها. 

قال إسحاق تيؤيق ف هذا لضان «الطبيعة بسطة. وفى كل مكار 
تجري على نسق واحسٍء وتقوم بتحريك الأجسام السماوية العظيمة بفضل 
الجاذبية الموجودة فيما بينها. وتمنح الحركة لجميع الأجرام الصغيرة وذراتها إثر 
قّة التجاذب والتنافر الموجودة فيما بينها»". 

طبق هذه النظرية فالحركة تعود إلى طبيعة الأجسام, بمعنى أن المسبّب 
ها هو عامل كامن" في باطنها؛”'' ولكن هذه الطاقة الكامنة تؤثّر على كل 
عر كوي ان نوف تووكاش الشاعر المعو لاطو ا ا 
القابلية على استقطاب القطع الحديدية, مما يعني أنُها تسفر عن حركتها نحو 
قطبي المغناطيس. 

العلم الحديث من شأنه بيان ماهية الحركة إلى هذه المرحلة فحسبء. 
نهنا يواضه الملماء الاكيو ةمول فو يتين عوك الكتاطون تطبيعة 
جادية تستقطب الحديد. نجدهم يتنصّلون عن الإجابة نظراً لعجزهم عن بيان 
العلّة الحقيقية التي جعلت هذا العنصر يتصف بهذه الخصوصية التي أسفرت عن 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: إدوين آرثر باريء مبادي ما بعد الطبيعة علوم نوين (باللغة 
الفارسية)» ص 5576 


؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: علم شناسي فلسفي (باللغة الفارسية)» ص ١6‏ 


ااا 


كدوك در ار 


ومع ذلك فإن أشهر العلماء, أكدوا على حاجة الحركة إلى محرك في كل 
لحظق. وكما قال إسحاق نيوتن: اكل جسم يبقى على حالته من حيث السكون 
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أو ال حركة ويسير بسرعة منتظمة في خطر مستفيم ما لم تؤثرٌ عليه قو تُغير من 
حالته». وهذا يعني أن الجسم الساكن سوف يظل ساكنًا ما لم تؤثر عليه قوة 
تحركه. ويُطلق على قانون نيوتن الأول مبدأ القصور الذاتي. وهو خاصضية المادة 


١‏ - العلوم التجريبية قاصرةٌ عن بيان أسرار القوانين الطبيعية» فعلى سبيل المثال ليست 
هناك إجاباتٌ عن الأسئلة الآنية: 
أ- الديناميكية الذاتية للطاقة التي هي المادّة الخام للذرّات» لو كانت تقتضي بذاتها أن 
تتحقق على هيئة إلكترون سلبيٌَ» فه| هي الطاقة التي توجدها حين! تكون على هيئة 
بروتون أو نيوترون؟ 
ب - لو كان القصور الذاتي لديناميكية الإلكترونات يقتضي اجتاع إلكترونٍ سلبيّ مع 
بروتون لإنتاج ذرّة الميدروجينء فا هي الطاقة اللازمة لجمع البروتونات من واحد 
إلى ست وتسعين في سائر العناصر؟ 
ج - إن كانت الديناميكية الذاتية للبروتونات والنيوترونات متساوية حين! تجتمع مع 
بعضهاء ف| هي الطاقة التي جعلت عناصرها مختلفةة مع بعضها؟ 
د حسب القوانين الفيزيائية» فإن البروتونات التي تمتلك طاقة كهربائية موجبة» 
فلأيد من أن قنافر مع بعضهاء لذا إن أريد الريط كين قظيين.توعفين قلا يلا من توق 
طاقةٍ هائلة. إذن» ما السبب الذي جعلها تتقارب مع بعضها من دون أن تتنافر؟ 
ه ‏ ما هي الطاقة الخارقة للعادة التي أجبرت البروتونات على التلاحم مع بعضها 
وأداء مهامّها الفيزيائية في ضمن أعداد محدّدة؟ وكا هو ثابثٌ في علم الفيزياء» ليبس 
هناك عامل لإنتاج الطاقة في نواة الذرّة! 
و - الطاقة الخارقة للعادة التي يطلق عليها الطاقة المترابطة للنواة» هي التي يعتمد 
عليها لإنتاج الأسلحة النووية. ولكن من أين جاءت كل هذه القدرة العظيمة في هذا 
الجرم الصغير؟! للاطلاع أكثر. راجع: علم الكلام؛ ص ج ١‏ ص 8/-15. 
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الق تر عن امتمرارية الركة إذا كان الحست متحركا» أن يقاء السكون إن 
كان تناكناً. والقوى التي تُغيّر حركة الجسم يحب عليها أن صلب أولاً على 
القضون: الذاق: له:وكلماكاتك كتلة الجسم كبيرم كان من "الصعوية كان 


مشج اذك أن العلر: المكرين عت وله “عجن عق دك العلل 
النهائية, لكنّه لا يعارض البرهان العقلي القائل بحاجة كل حركة إلى حرش 
وإثما يؤيده. 

ما ذكر أعلاه حول الحركة الاستمرارية لا يتعارض مع برهان الحركة, 
ان اللقالت وناافية بوي ااال ترك لاا هاعرت اول و أل 
حركة له؛ وهذا الحرك بطبيعة ا حال يجب أن يكون غير جسم راوها ين 
عالم المادّة وامحمسوسات, وهو ما يروم إثباته برهان الحركة. 


) قانون القصور الذاتي غير ناظر إلى المحرّك الأوّل : 

اتضح لنا في المباحث الآنفة أن الحركة مفتقرة إلى علَّمَ في كل آن 
لكونيا تتكس فعلد ديد لك سفن الفلماء اعدو انون التسون اذا 
الذي :واطعة إسحاق تيوق "ذريعة لتقن آهذهالمخاجهة الف مد واحدا من 


الأميولالفلشفية: 


أتبتنا .أن نظريات'العلم. الحذيث: توعز أضل الحرئك والحركة إلى ذوات 
الأجسام وطبيعتهاء لكنّها عاجزة عن بيان حقيقة الأمر على وفق الأصول 


١‏ - نقلاً عن: إددين ارثر باري» مبادي ما بعد الطبيعة علوم نوين (باللغة الفارسية)» 


لحمل 


العقلية المعتبرة. ناهيك عن كون قانون القصور الذاتي الذي يؤْكّد على عدم 
حاجة الجسم إلى محر خارجي ناظر فقط إلى بيان الحركة المتواصلة للجسم 
المتحرك بعد حدوثها. إلا أنه ليس بصدد بيان أسبابها؛ لذا لا يوضّح كيف 
انطلّقت أوّل مرحلة في الحركة,. حيث قال عام الفيزياء ريتشارد ويستفال في 
هذا الصدد: «الحركة على أساس مبدأ القصور الذاتي للا القابلية في الحفاظ 
على السرعة فقط وليس من شأنها مطلقاً إيجادها»7"". 


؛ ) قانون القصور الذاتي هو بيانٌ للفعل والانفعال : 

لو أمعنا النظر في النظريات التي طرحها علماء الفيزياء, نجدهم يعتبرون 
قانون نيوتن الأول (القصور الذاتي) يتمحور حول يبان ماهية العامل المؤثّر في 
الحركة الانتسزارية للحيته المخرئلةه وذلك مدق الدابيان ارذة فعل عل جد 
الأفعال. فهذا الجسم يتحرّك إثر الطاقة الخارجية الواردة عليه؛ وهو ما يسمّى 
بقانون ردّة الفعل. وهو قانون نيوتن الثالث الذي ينص على ما يأتي: «لكل 
فعل ردّة فعل مساويةٌ له في المقدار ومعاكسة في الانجاه)”". 


.”١ -ريتشارد ويستفال» تكوين علم جديد (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

؟ هناك ملاحظاتٌ هامّةٌ حول هذا القانون» وهي: 
أ- يلزم لتطبيق قانون نيوتن الثالث عند وجود جسمين على أقلّ تقديرء أحدهها 
مصدر قوّة الفعل والآخر مصدر قوّة ردّة الفعل. 
ب - القانون الثالث لنيوتن قانون قوّةٍ وليس قانون حركةء فهو يحدّد القوّة المؤثّرة على 
جسم ولا يحدّد حالته ا حركية. 
عد التعل كروك القعل' توتان توثرافاصل سين عنافين والذلك لا رج احتمات 
محصّلتهماء لأنّ عملية حساب محضّلة قوتين أو أكثر يتطلب تأثير هذه القوى على جسم 
واحد. للاطّلاع أكثر» راجع: إدوين آرثر باري» مبادي ما بعد الطبيعة علوم ين 
(باللغة الفارسية)» ص 750. 


ملفل 


إذنء يمكن القول بأن قانون القصور الذاتي موَيّدٌ لكون الجسم المتحرك 
بحاجة إلى حرش وليس كما ادّعي من كونه ينفي هذا الأمر. 

© ) القوانين التجريبية ليست توقيفيةٌ» بل قابلةٌ للتفنيد : 

هناك اختلاف أساسي بين القوانين العقلية والتجريبية. وهي أن النمط 
الفاق لمن قايها :مق الفكن: نيت حيت: الآضؤل العدنية لذ كرا نا 
نلاحظ بعض القوانين العلمية التي يتم العمل بها طوال فترةٍ من الزمن لكنّها بعد 
ذلك تلغى وتفتّد بواسطة قوانين جديدة مباينة لها من بعض النواحي أو جميعها. 
العلمية التي وصفها بالظتية. أي: إن إمكانية الخطأ هي أساس كون النظرية 
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إذنء طبق هذه الرؤية للعلوم التجريبية لا يمكننا اعتبار القوانين العلمية 
حصيلة قطعية ونهائية للمواضيع التي تتمحور حوطاء وعلى هذا الأساس ليس 
ف شان ينانا أن تكن وازعا لد" النفان عن الوا هين الحقليةة والفلية: لذأ 
فإئنا على صعيد موضوع حاجة الجسم المتحرّك إلى محرك نقول: مقتضى 
الدليل العقلي والفلسفي هو افتقار الجسم الساكن إلى ما يحركه. وهذه قاعدة 
ابتة ومعتبرة عقلياً لدرجة أن أي علم لم يتمكّن من تفنيدها بشكل علمي” 
ناهيك عن عدم وجود نظرية معتبرة على خلافها؛ وقد أثبتنا أن القوانين 
والنظريات التجريبية التي طرحت على هذا الصعيد من قبيل قانون نيوتن 
الأول (القصور الذاتي). لا تتعارض مع قانون الحركة الفلسفي. 


ما أن فرض ا حال ليس بمحال» لذا لو تنرّلنا وافترضنا وجود تعارض, 


648١ 


فيما بين القوانين التجريبية المطروحة على صعيد الحركة وبين الأصول والقواعد 
الغلية وال لسدية وقلنا إن القوانين المع ينية ضائية على :هذا الصعيد» فين ل 
يعني مطلقاً تقض القوانين العقلية. لأن القوانين التجريبية بذاتها عرضة للإبطال 
والتفنيد وليس هناك من يقول بتوقيفيّتها. فضلاً عن ذلك فإن النتائج التي يتمّ 
التوصّل إليها على أساس القوانين التجريبية في محال الحركة. يشوبها الشكٌ 
والترديد لكونها مطروحة في نطاق الحس والتأثير المتقابل للأجسام. 


قال أستاذ علم الرياضيات لويس وليام هنري هول: «القوانين 
الميكانيكية التي نتحدث عنها تعكس أراء لو تأمّلنا فيها لوجدناها متقوّمة 
على التجربة فحسب. ومع ذلك لا يمكننا إثبات صحتها بواسطة التجربة 
المباشرة. قانون الحركة الأوّل قد جعلنا في مواجهة تحدً لا مفر منه. وعلى هذا 
الأساس إن أردنا اختبار مدى صِحّته فلا بد من تطبيقه على جسم غير متأثّر 
بأيَّة قوّةٍ كانت أي إِنّه جسم منفكٌ عن تأثير سائر الأجسام». وبالنسبة إلى 
مدى صحّة الأصول التجريبية للحركة. قال: «ليس من الحري' اعتبار هذه 
الأصول اكيم لط 7 


> )الخركة الجوغرية ملأازمةً للمحرك العقل: 

الإئمك الى الوحت ,اها مسحو يشكال اشام حول هاج المركة 
العرضية إلى محرك ثابتي. وهي تشمل الحركة المكانية (الأين) من قبيل حركة 
الذرات والجرات الكونية. حيث اتضح لنا أن هذا النمط عائدٌ إلى طبيعة 
الأجسام. 


١-لويس‏ وليام هنري هولء. تاريخ وفلسفه علم (باللغة الفارسية)» ص .7١١‏ 
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ذكرنا في برهان الحركة أنّنا ما لم نذهب إلى القول بالحركة الجوهرية, 
يُشكل علينا أن نتيجة هذا الرأي هي القول بكون حركة الأجسام معلولة 
لجوهر الجسم الثابت, أي: إِنْه مفتقر إلى علّةٍ مادّيةٍ كي يتحرتك ومن ثم فهو في 
غنىً عن الحرك الجرد. وبعبارة أخرى فإن هذا البرهان لا يثبت حاجة الجسم 
إل “العلة الماووائية بق .هركم قضلا عن ذلك+ فاختركة الكانية [لأحسام بى” 
تفسيرها في مبادئ العلم الحديث على ضوء الطاقة الذاتية لطبيعتها في التجاذب 
والتنافرء ومن هذا المنطلق اعتبر العلماء المادّيون الأجسام غير مفتقرة في 
خركها إلى عر رد 

تجدر الإشارة هنا إلى أن الحركة الجوهرية هي مرتكز برهان الحركة 
والحون الأشابى' له ولنديت الدركة الترهيةة وقد وتيا التمط الأول .فق 
نظرية الحكيم صدر الدين الشيرازي الذي برهن على أن كل جسم له حركة 
جرعي إزأ نذا كانت الممركة جارية فق لجواهو الأحسام عل صل النوية 
إل بيان اماهية امرك العرطية ومن حو ممركها ف 'نطاق العلوم التجريبية: إذ 
إن هذه الحركة إِنّما تحدث في ظل الحركة الجوهرية؛ لذا فما يحظى بأهميّةٍ بالغ 
في هذا المضمار هو بيان حقيقة الحركة الجوهرية وإثبات افتقار المتحرك إلى 
حرش 

كاحي معو ا بوالقاوي الفعايية كل 1ك مسري اركف المافية 
للأجسام. في حين أن نظرية الحركة الجوهرية تعتبر من الإنجازات العظيمة 
للحكمة المتعالية. 

لقد أقدم صدر المتألهين على تسرية الحركة من أعراض الأجسام إلى 
جواهرهاء وعلى هذا الأساس طرح نظريته لبيان العلّة القريبة المؤتّرة على 


١7م7‎ 


حركة الأجسام عرضياً وجوهرياً. وعبّر عنها ب (الصورة النوعية) و (القوة), 
وخ بع نوو اداه الها رجي مدن فيزن أركلالكز نه ووالفلل اليه اللغراكة 
الأونء وكذلك العلل القزيية لشركة اسه المحرك: 

أثبتنا أن الجسم متحرك بطبيعته. ولكن ما هي العلّة الفاعلة هذه 
الحركة؟ ذهب ضدر المتالهين: في هذا الجال إلى وجود عل ماورائية ردق 
وقال بما أن الجسم وحركته الجوهرية أمر واحدٌ وليسا أمرين متباينين. ونظراً 
لكون الحركة شكل من أشكال التحقق المادّي في الخارج؛ لذا فإن العلّة الجردة 
من خلال جعل بسيطر عبر خلق الجسم بفعل واحسٍ تقوم بأمرين في آن واحدٍ, 
امن لس وجسله يشعركا "١‏ ونا من ١‏ لطلنة لمعت ب تن 
وجوده المتحرك. وهذا من قبيل الزوجية الملازمة للعدد أربعة. 

خلاصة القول إن الحركة الجوهرية مفتقرة إلى عل موجدة. 

ونام هذا البنوع د علي أى الممركة كابته تق وان اجنام 
وأعراضهاء والحركة العرضية بدورها منبثقة من الحركة الجوهرية, فعلى سبيل 
المثال. إضافة إلى الحركة المكانية للإلكترونات والنيوترونات. هناك حركة 
أخرى كامنة في جواهرها؛ وهاتان الحركتان بكل تأكيدٍ مفتقرتان إلى محرك, 
ونظراً لكون جواهر الأجسام متحركة, فلا يكنها أن تكون بذاتها مفيضة 
للحركة وعلّة لها؛ لذلك يكن القول إن الحركة الجوهرية للأجسام مفتقرة إلى 
علَّمَ ماورائية خارجة عن ذات الجسم. وهذه العلّة هي الفاعل والحرك الجرد 


١‏ - صدر الْمتأَطين الأسفار الأربعة» ج “ا ص 9" و 18؛ محمّد حسين الطباطبائي؛ نهاية 
الحكمة» المرحلة التاسعة» الفصل العاشر؛ عبد الله جوادي الآملء ده مقاله يبرامون 
مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص .7١١‏ 
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الذي يطلق عليه في علم الفلسفة اصطلاح (العقل الفعّال». إذ تزامناً مع خلق 


لو أخذنا العقل والحرّك الجرد للحركة الجوهرية في نظر الاعتبار. فحتّى 
ون 'استطعنا «توظيح - حقيقة" الحركة العرضنية. امعناداً إلى «طبيعة: الأجساء 
وجواهرهاء لكنّنا نبقى عاجزين عن بيان حقيقة الحركة الجوهرية. وحتّى لو 
اعتمدنا على مقولة تسلسل العلل المادّية فسوف لا نتوصل إلى نتيجة مقنعة 
على هذا الصعيد؛ لأن جميع أجزاء هذه السلسلة مادية وا حركة جوهرية, 
ومن ثم فهي مفتقرة إلى محركٍ وعلَمَ غير مادّيةٍ في عين استحالة تسلسل العلل 
الذي سنذكر أسبابه في المباحث اللاحقة. 


6 الشبهة الثالثة: عدم استحالة تسلسل العلل المحركة : 

إحدى الشبهات المطروحة حول برهان الحركة هي افتراض وجود 
علل محركة إلى جانب بعضها بشكل متسلسل على النحو المذكور في المثال 
الآق: الزياع. تعد "عله لركة أوراق الأهجان».والعلةالموبحودة اللرياح: هي 
الغا حتارات. من" اطولء: الخمار” والناوقة والشمس كي عله بخرارة. المواء 
وبرودته. حيث مع وجودها يصبح حاراً ومع عدمها يكون بارداً؛ وهلم جر 
من :العلل والمسيّبات'اللامستاعية: لذاء بإمكاها افتراض وجوه عله ستهلة لكل 
واحدةٍ من الحركات التي تطرأ على الجسم مم بعني أثنا ف ع عن وجود 


مخراك مجر 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نقول في نقض الشبهة المطروحة أعلاه: 

)١‏ تسلسل العلل لا يمكن افتراضه إلا على صعيد الحركات العرضية 
للأجسام, في حين أن الحركة الجوهرية ترتبط فقط بطبيعة الجسم المتحرتك بما 
هو متحرك ولا يمكن افتراض عل أخرى خارجة عن طبيعة هذا الجسم فما 
ع تغارة ع ذات الجسم يع هرسا بالسئة التو برقل أنيسا كرون الخركة 
العرضية ]كما تتحقق: في رحاب الحركة الجوهرية وقلتا: إثها معلولة لحاء ومن ثم 
فالمعلول لا قابلية له على التأثير في علته. 

إن أردنا بيان حقيقة الحركة الجوهرية للأجسام فلا مناص لنا من 
اللجوء إلى حرّئر ماورائي يكون علّة يجردة لها القابلية على خلق جوهر 

؟ ) نظراً لكون جوهر الجسم لا ينفك عن الحركة في كل آن. فهو في 
كل لحظة مفتقر إلى حرك؛ وهذا الأمر يعبّر عنه في علم الفلسفة بعيّة العلّة 
والمعلول, واستحالة اتفكاك المعلول عن علّته. والعكس صحيح. وتوضيح ذلك 
أو عرك" الشركة الوسر يه الحسب عوسوة فق :ذاث امنب أتناء المركة نقسها 
بحيث لا يسبقها ولا يتخلّف عنهاء وهو في الواقع طبيعة الجسم وصورته 
النوعية؛ وهو بدوره معلول علد ماورائيق أي إن الحركة الجوهرية معلولة علّمٍ 

ما يذكر من إشكال حول تسلسل العلل في الحركة يُطرح في الحقيقة 
خول العلل المعدة طاء إذ يمكن افتراض هذه العلل قبل تحقق الحركة؛ إلا أن 


كما 


عله نفس الحركة يحب أن نواكت ابعها فى آن والعر"''..وقيل إن عله المركة 
الجوهر هن العقل الفمال .و اشودة شار 

قاء خالى ها اذكو لو انعلا النظان فى والقية لطر عه علي هوه رةه 
الجوهرية وأخذنا بنظر الاعتبار افتقارها إلى حرش سنتوضل إلى نتيجة قطعية 
تؤكد على افتقارها من الأساس إلى محرك مجرّد, بل ونقول بضرس, قاطع إن 
الحركة الجوهرية في كل آنٍْ مفتقرة إلى محرك فيماوراء المادّة (يجرتد). 

«) اكهاء. وجوف غلا معرة كسلييلة باطل من أساسف لذن الأجسناء 
المتحركة حتّى وإن اجتمعت في مجموعة لا تُحصى., لكنّها بحاجة إلى نقطة 
بداية هي الجسم الأول الذي لم يكن قبله أي" جسم آخر؛ لذا حسب نظرية 
العلل المعدّة. كيف يتم تفسير حركة الجسم الأوّل؟! لا مناص لنا هنا من 
افتراض وجود محرك تجرد انبئقت منه حركة الجسم الأوّل. 

إذا قيل إن الأجسام المتحركة ليست لها نقطة بداية في حركتها وتسير 
بعكل مسلسل كسلسلة الممكناث والخوادث الى تتواصل بسكل غير متوقف 
عن الحركة بحيث تجبعلنا عاجزين عن افتراض وجود نقطة بداية لحدوث العالم» 
ففي هذه الحالة يجب القول بأن هذا التسلسل لا يرتبط إلا بالحركة العرضية 
للأجسام؛ ومن ثم تبقى الحركة الجوهرية مسكوتاً عنها ما لم نذعن بوجود 
حشر مجردر. 


»١ للاطّلاع أكثر. راجع: حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
.44 ص‎ 
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الشبهة الرابعة: كيفية صدور الحركة من المحرّك المجرّد: 

أشرنا في برهان الحدوث والشبهات التي طرحت حوله إلى أن (علّة 
لمتغيّر متغيّرة). أي: إن علّة التغيير والحركة يجب أن تكون متغيّرة ومتحركة 
عل الأكرق كن :نكن بن إسفاء الشركة على الجسه. 

استناداً إلى هذا الكلام طرح بعضهم شبهة فحواها: برهان الحركة إِنّما 
صيغ بغية إثبات وجود الحرك الأوّل الذي هو بحر وغير متحرّشٍ فحركة العام 
بشتّى أفاطها مخلوقة من قبل العقل العاشر (الفعّال) الذي هو الله عر وجل, 
وهو يحرّدٌ ولا يكتنفه التغيير ولا يتٌصف بالحركة؛ لذا فإن برهان الحركة فيه 
كلل عن اناس أله و دضود إنيات” الراك الحمراداناهيك عن أ زيوك علق 
شروورة كو عله ركه م د[ 1 

وبيان الشبهة كما يأتي: إن جوّزنا صدور الحركة من المحرك المستقر 
فما السبب الذي دعا أصحاب البرهان لأن يدّعوا عدم إمكانية صدور الحركة 
يخا هل ميشفر لدف تنام وجوه الوك الأول :]3 قالوا. إن فاقن السو 
امعلة [نن كعك امايق افراعل امدون امرك من القايدة مكنا نبي 
صدورها إلى جواهر الأشياء - حسب نظرية الفلاسفة الذين سبقوا صدر 
المتألّهين - ومن م يلزم القول بضرورة وجود محرك مجردٍ. ولكثّنا إن لم نجوز 
صدور الحركة من الحرك المجئد الثابت. فكيف نيرر صدور الحركة الأولى للعلّة 
الجردة؟ 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

وهن هذه الشبهة قد اتضح لدى ردنا على الشبهات التي أشير إليها 
آنفاًء ومع ذلك سنتطرق فيما يأتي إلى نقضها: 

القاعةةة"النلسنية ول إن عله الس رد وهذا أعل كام و 
غبار عليه. لكن ينبغي الالتفات إلى أنّها تشمل الحركة العرضية وليس الذاتية. 
مثلاً إن أردنا تحريك حجر ثقيل بواسطة عتلةٍ, فلا بد من طروء الحركة على 
الحجر والعتلة معأ في حين أن الحركة الذاتية (الحركة الجوهرية) تحتاج فقط 
إلى عل موجدةٍ كمحرك طاء ولا يشترط في هذه العلّة أن تتصف بالحركة, 
كالحرازة: الى .هي <ملازمة اللنار. والزوجية 'الملاومة للعدةا أرفة فعا هو 
ضَووَري هنا وجود النار والعدد أربعة لتحقق الحرارة والزوجية. 

الحرتك الأوّل يقوم فقط بخلق النار والعدد أربعة وتبعاً لذلك تتحقق 
الخرازةوالدوسية خلاو اسل عقال الخ اغلن «ذللفواقيا تر نهل أن الصيلة 
تقوم أولا بإنتاج العسل .ثم تضفي. إليه 'الطعم. الحلو؟ الحواب: طبع : (كلة)» 
فالعسل منج خلواً في جعل .وان :وهى.ما يضطلح .عليه في حلم الفلسسقة 
ب(الجعل البسيط) وهو يقابل (الجعل اللركب) الذى معالة تخلقة الإنسان: جيف 
تلق أولة ‏ تحلق دائر أعضاته الندنية, وهنا بود سافان لجسلاو ): 

وأمّا بالنسبة إلى الحركة الذاتية والتي تشمل الحركة الأولى للجسمء 
فتقول: لما كان الجسم لا ينفك" عن الحركة والتغيير, فالخالق إِنْما يخلقه بمجرد 
جحل شيط وين تعلق المركة فيد فق تلقام تقمنها؛ كمفال الثاربوالحرارة: 
والأربعة والزوجية. بعد هذا الخلق تتّخذ الحركات العرضية طابعاً خارضنا. 


ولاب من نسبتها إلى حك متغيّر؛ في حين أن الحركات الأولى مفتقرة فقط إلى 


لحيل 


علّةِ فاعلة وهي في غنى عن الحرك نظراً لكونها خلقت في لحظة خلقة الجسم. 

بما أن الحركة الجوهرية في واقعها عبارة عن نحو واحد من الوجود 
الذي هو وجودٌ تدريجي يتم من خلاله تحوّل الأمر من القوّة إلى الفعل؛ فهي 
مفتقرة إلى جاعل, بسيط ‏ علّة فاعلة جرئدة ‏ وهذه العلّة ملازمة للجسم في 
كل أن يك قتحه الحركة الجوهرية إذن»ضدون الحزكة مق المجؤهر المخرد 
الثابت عن طريق الجعل البسيط هو أ معقول وممكن” وفي هذه الحالة 
فالحركات العرضية تنسب إلى طبيعة الأشياء وجواهرها المتغيّرةء وهذه 
الجواهر تقوم بخلق بسيطر استمداداً من الجوهر الجرّد. هذا الموضوع يطرح بين 
الفلاسفة تحت عنوان ربط المتغيّر بالثابت, ونحن بدورنا نكتفي بما ذكر مراعاة 
لخ 030 

* الشبهة الخامسة: عدم الحاجة إلى البحث عن مرك مجرّدٍ: 

بعض الذين طرحوا هذه الشبهة. أدركوا مدة هشاشتها فبادروا إلى 
طرح شبهة أخرى فحواها أن الحركة في هذا العالم إن لم تطرأ على المتحرّك من 
متحركر آخر وانتقلت إليه من محرثر ثابت سوف لا تعتبر حينئذر أمراً غريباً 
كي نسعى إلى البحث عن علّتها في عالم الجرّدات7". 


1 نتحليل الشبهة ونقضها: 
طبقاً لدلالة الحركة الجوهرية فإن جميع أجزاء العام المادّي ومكوناته 
١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَهينء الأسفار الأربعة» ج “ا ص 94” و 7١‏ و548؛ 
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لاشفك عن الحركة والتيين وليين هناك أئ) عسي ساك ن .ينانا لذا لا مناضن 
لنا من البحث عن محرك مجردٍ عن المادة بغية بيان حقيقة الحركة وإثبات 
حاجتها إلى علَّمٍ حركة؛ وبالطبع علينا البحث في عام الماورائيات. 

فضلاً عن ذلكء هناك من انتقد برهان الحركة باستدلالات هشّة ظنّاً 
منه أنه طرح لإثبات كون الله عر وجل هو الحرك الأوّل, لكنّ هذا البرهان في 
الحقيقة وضع في مقام يبان أن الحرك الأوّل بحر وليس من سنخ المادّيات, أي: 
نه عله ماورائية وبعد إثبات هذه العلّة يُستعان ببرهان الإمكان والوجوب 
لإثبات وجود الله سبحانه. 


© البرهان الخامس: برهان النّظم: 

هذا البرهان في واقع الحال يحظى بإقبال مختلف الطبقات الفكرية 
والأجتماعية نر لسياظعة اذلك كان :وعدا من الزاهية القنائفة بين الابياء 
والمرسلين. وحسب الوثائق التأريخية فهو يضرب بجذوره في العصر الإغريقي 
ولا يما في آراء:الفيلسوفين أفلاظون وأوسطو”©, 

وقبل "أن اتتطرق: [لى. :كل الابعدلال: المطروح الإشيات..وجود .الله عر” 
وجل على أساس برهان النّظم, نشير أولاً إلى تعريفه. 


- تعريف النظم: 


لتلم .هو الانسجام بين الأجزاء المكونة لإحدى المجاميع لأجل تحقيق 


١‏ -للاطّلاع أكثر راجع: أفلاطون, دوره آثار (باللغة الفارسية)» ج 0 كتاب تيايورس؟ 
فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)» ج اءص .58١‏ 


١١ 


قدف مشترك ويحسب المذلول الفلسفى فهو قسم من المعقولات الدائية واشتهر 
تعريفه بين الفلاسفة بأله عروض ذهنيٌ واتصاف به في الخارج. القدر المتيقن 
من التعريف الأخير أن التَظم لا يعد أمراً ذهنياً صرفاً ولا اعتبارياً محضاًء بل له 


متشا خارجية نتيك يشرزعه الذهن اللشرى عبن ضور بوعة من الأجزاء 
المتنتخنة: 


هناك خلافٌ بين علماء الفلسفة بالنسبة إلى كيفية تحقى النَطْم 00 


المعقولات الفلسفية الثانية في الخارج: لكين" هذا الموضوع خارج عن نطاق 
00 


١‏ - موضوع بحثنا يتمحور حول وجود المحمول في الخارج» في حين أنْ المحمول في 
المعقولات الفلسفية الثانية مثالها العلّة والإمكان والوجوب والنّظم. يُشار هنا إلى أن 
المشّائِين يؤيّدون الوجود المستقل» بين| الرواقيون وبمن فيهم شيخ الإشراق يتبتّون 
نظرية المحمول. للاطّلاع أكثرء راجع: شيخ الإشراق. المطارحات؛ ص 75 و ”4 "؛ 
صدر المتأَهْينء الأسفار الأربعة» ج ١ص ١1/4‏ و /717. 
وللجمع بين القولين» انخرط صدر المتأَهْين إلى طرح نظرية الرابط» بمعنى أن 
المعقولات الثانية ليست مجرّد اعتبار ووجودٍ ذهنيٌ بحيث تنعدم آثارها في الخارج» بل 
لها منشأ انتزاعي» أي: إِنَّ وجودها في الخارج رابطٌ وليس مستقلاً. إذن» مراد 
المعارضين هو إنكار وجود المستقل» ومقصود المؤيّدِين هو الاعتقاد بوجود رابط. 
للاطّلاع أكثر. راجع: صدر التأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ١ص‏ 7"". 
وقد طرح العلامة محمّد حسين الطباطبائي تعريفاً جديداًء هو: «الإمكان موجودٌ 
بوجود موضوعه في الأعيان» وليس اعتباراً عقلياً محضاً لا صورة له في الأعيان كما قال 
بعضهم» ولا أنه موجوةٌ في الخارج بوجود مستقل منحاز كا قال به آخرون». محمد 
حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة, المرحلة الرابعة» الفصل الأوّلء الأمر الثالث. 
لدى شرحه لتعريف العلامة الطباطبائي» قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي: «لو كان 
وعاء اتصاف المعقولات هى الربط بشكل عينيٌ» فإنَّ وعاء العروض أيضاً - 


قحل 


النّظم مرتكرٌ على مقوّمين أساسيين. هما الانسجام بين أجزاء المجموعة 


الواحدة والغاية المشتركة بينها؛ ومن هذا المنطلق اعتمد علماء اللاهوت على 
لظم المذهل في الكون وعالم الخلقة لإثبات وجود الله سبحانه وتعالى. ونكتفي 


هنا بذكر ثلاثة أوجه ذكروها في هذا الصدد: 


000 


(0١‏ النّظم المادف: 


في هذا النمط من النَّظم تترئّب جميع أجزاء المجموعة في مواضعها 


المناسسبة'لتسهم في تحقيق,الحدف الأساسي المجموعة كلها وأيرز مثال على 
ذلك الأجزاء والعناصر المكوتة لأحد النباتات أو الحيوانات حيث تتنامى 


وتترعرع في رحاب العلاقة العضوية الموجودة فيما بينها؛ ونتيجة ذلك بقاء 


- سيكون عينياً أيضاً وليس ذهنياً». وقد عرّف المعقول الفلسفي الثاني كا يأتي: «هو ليس 
الأمر الذي يكون الذهن ظرفاً لعروضه. وليس ذلك الذي يكون الخارج ظرفاً 
لاتصافه». عبد الله جوادي الآمل, تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص 
8 وما بعدها؛ شناخت شناسى در قرآن (باللغة الفارسية)» ص ؛ ١؛‏ عبد الله جوادي 
ال ل و ا در قرآن (باللغة الفارسية)؛ ج 11 ص 2١‏ وما 
بعدها. 

وفي موضع آخرء تطرّق إلى الحديث عن كيفية وجود المعقولات الثانيقه حيث قال: 
«إنّ هذه المفاهيم لابدٌ من أن تكون موجودةً في الخارج على نحو من الأنحاء. ولكن 
ليس وفق النمط الوجودي السائد والمقتصر على الجوهر والعرض فقطء بل هي 
موجودةٌ على نحو الوجود الانتزاعي» وعين الوجود هو منشأ الاتنزاع». عبد الله 
جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 21 
ص 15. 

١‏ - لدى بياننا لأوجه دليل النّظمء اقتبسنا بعض المباحاث من كتاب: براهين اثبات خدا 
(باللغة الفارسية) للأستاذ مصطفى ملكيان والذي لم ينشر بعد. 
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الغاع و الخيزاة على فب اياف 


وهذا التقرير للبرهان بذاته يتفرع إلى فرعين سنشير إليهما لاحقاً. 


؟ ) النّظم الاستحساني والجمالي : 

خينما يساهد الإشنانجموعة منتظمة فى غاية الروعة والحتيال» تشعر 
بالدهشة والإعجاب ما يدعوه لتذكر عظمة الصانع الذي خلق هذا الجمال 
المذهل. ومن البديهي أثنا عندما نشاهد لوحة جميلة نفكّر في براعة الرسّام 
الذي أفاضت أنامله هذا الجمال ولا يمكن لأي كان تصوّر عدم وجود رسام 
رسمها؛ وكذا هو الحال بالنسبة إلى النّظم الموجود في الكون ولا سيّما النجوم 
المتنائرة في السماء وكأنها مصابيح براقة. فيا ترى هل يعقل أنْها انصفت مهذه 


اطيقة التريدة من دون انين مون ؟! 


؟) النّْظم العلي والمعلولي : 

الغقل اشرق .من اذل مساهتاته ابعض"الأجواء والمعلزلات الإشد 
المجموعات المنتظمة, كالمجموعة الشمسية المفتقرة إلى من يقوم بنظّمها وتقويها 
(غير). يحكم بضرس, قاطع أن هذا الغير هو الناظم والعلّة الموجدة هذه 

هذه هي أهمّ أوجهٍ ذكرت حول برهان النْظمء والوجه الأول هو الأكثر 
شهرة بين العلماء والمفكرين فلو أمعبًا النظر فيه ينضح لنا أنه يشمل نظم 
الجمال (الاستحساني) أيضاً لأن الم المذهل والترابط الحاصل بين أجزاء 
المجموعة وعناصرها سبب لإعجاب كل من يشاهده؛ وحين انعدام الانسجام 
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وطروء التشيّت تطرح استفهامات حول التّظم وتحقق المطلوب. 

وأمّا القسم الثالث, فهو أكثر شبهاً ببرهان الإمكان والوجوب الفلسفي 
من برهان النّظمء ونظرا لكونه مطروحاً ضمن مختلف مباحث علم الفلسفة, 
فو ق ”بلق "لظ فححطق 'روانة كك اسل اهنا كد سفا سن هن عبات 


الوجنه الاق كله اداوس قي حنمن عبات الوخد الأول: 


- أقسام النّظم المادف : 

لا ريب في أنّنا من خلال التأمّل بعالم الطبيعة الحجيط بنا نلمس وجود 
نظم :دقيق :ومذاهل لدوجة أن حنيع -الظواهن المادية. بسقئ: أجراتها سند عن 
وجود صانع نظمها في هذه الهيئة الفريدة التي لا يقبل العقل السليم بتاتاً بأنها 
نشأت من تلقاء نفسها. وكما ذكرنا فالنّظم الهادف يتفرع إلى فرعين أساسيين, 
كما يأتي: 


أوّلاً: النَْلم الادف في إطار محدود : 

من صور النّظم التي يشاهدها الإنسان في حياته. تجلّيه في إطار إحدى 
الظواهر المحدودة في الطبيعة مما يجعله يتحرى عنها ويقيّمها كي يتوصّل على 
إثرها إلى الناظم الذي أوجدهاء فحينما يشاهد السمكة أو الحشرة أو الطير, 
أو أي كائن آخرء يتمءّن في خلقتها ويتساءل مع نفسه عمّن صوّرها بهذه 
الضيووة الفريد ف ألكن تفي الدنادرة الطفيلية .على حول اللعال هنا تون أن 
تبيض فهي تقوم بتخدير حشرة تنقضّ عليها وتجعل بيوضها في بدنها ثم توت 
مباشرة لذ عتدما عقن هذه اليو تقرة المواليك الجديدة بالتعذي مق بدن 
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الخشرة المشينة: حيث تجد طعابها طاجاً؛ لذلك لو أن الحشرة الم كانت قد 
قتلت تلك الحشرة وم تخدّرهاء لفسد جسمها ولما حصل الصغار على طعام 
طازج. بل فاسدٍ يهلكها فور ولادتها. والمذهل أيضاً في هذه الدورة الحياتية أن 
لوالو التديرةة قزر رفي ااا يداه لبر اللو مزق أن 
تشاهد الأمٌ وهي تفعل ذلك. فما تبرير هذه الظاهرة العجيبة؟! 


كان أن على هذا" لقم نم «التل توي "نح :منت جيك 
(الجلكي). حيث يقطع آلاف الكيلومترات في أعماق المحيطات متّجهاً نحو جزر 
بومودا لأجل وضع بيوضة وبك :ذلك موث متاضيرة: وأمًا. الضعان ال ترج 
من البيوض فهي تعود إلى وطنها الأصلي لتعود مر أخرى بعد أن تصل إلى 
سن البلوغ من دون أن تضل طريقها أو تضع بيوضها في مكان آخر؛ ومن 
المؤكد أنه لا يوجد مرشدٌ يرشدها إلى الطريق أو يعلّما ما عليها القيام به 
لذلك لا بد من وجود قدرة غيبية وراء هذه الظاهرة المذهلة والنّظم الذي يبهر 
لفقو 


إذن: هل يمكن لعاقل تصديق أن كل هذا النَّظم العظيم والهادف قد نشأ 
من جراء نفسه من دون تأثير أي مؤثر قدير وتنظيم ناظم حكيم؟! أليس من 
السفاهة بمكان زعم أن الصدفة العمياء هي التي أوجدت كل الأغاط اللامتناهية 
من النّظم في شتّى أرجاء الكون؟! فيا ترى هل يمكن لأحدٍ تصوّر أن شخصاً 
أمياً يعبث بفاتيح الحاسوب ويضغط عليها كيفما يشاء سخرية. ثم صدفة ينتج 
عن فعله هذا إنجاد أدبي أو علميّ في إطار شعر منظوم أو نثر متكامل 
الأطراف أو كتابوق غلم الفيزياء أو الكيمياء: م تقول إن ما'.حدث محضن 
صدفة؟! أو هل من المعقول أن شخصاً لا يعيش في بلدنا ولا يعرف ترتيب 
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أرقام الجؤال الأولل. ومع ذلك نطلب منه تدوين رقم هاتفنا الجؤال بعد أن 
فنحه أحد عشر رقماً عشوائياً ليقوم بترتبيها دفعة واحدة بغية استكشاف الرقم 
الصحيح؟! إن هذا الاحتمال يكاد يصل إلى درجة الصفرء وقال بعضهم إن 
نسبته تصل إلى واحد في العشرة مليارات”". 

إذن بناء على ما ذكر, فإنَ مشاهدة النّظم اللامتناهي في الكون تجعل 
العقل يوقن بوجود ناظم عام قادر حكيم. وإذا ما شكك بوجوده أحدٌ فلا بن 
من استطلاع مدى قدراته الإدراكية والعقلية. فهو بكل تأكيدٍ يعاني من ضعفٍ 
حاد قى عقله. كمثال على. ذلك تشيز إلى ما قاله أخد -علماء'الكيمياء 
المعروفين: «اكتشف العلماء وجود علاقات معقدةٍ في الكيمياء الآلية على 
صعيد ظهور الكائنات الحيّة وتأريخ تطوئر النباتات والحيوانات. وهي تثم عن 
وجود صانع ومصمّم قام بهاء لذا لا يمكن القول بحدوثها عن طريق الصدفة, 
بل لا بد وأن تكون هناك جهة معيّنةٌ سارت على أساسهاء وهذه الجهة هي 
التي تبيّن حقيقة التَطم الحاصل فيها)”". 

ثانياً: النّظم الهادف في إطار كل : 

نعل أن وطتنتا مغن التَظم الحادفة في المصاديق الجرئية, تتطرئق فيما 
يأتي إلى الحديث عن هذا الأمر في إطار الظواهر وامجاميع العامة والكلية في 
حالين أساسيين: 

: تلازم نَظم الكون والكائنات مع الغاية من الخلقة‎ ) ١ 

ارين ف أن اللظم المقق المناضل: ق: جموعة ما يدل على وجود 


.٠١- 9 -كيرمسى موريسء راز آفرينش (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.75١١ ؟ -ريتشارد بوبكينء كليات فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ 


١ /ا‎ 


ناظمر وصانع ابتدعه. فلو تأمّلنا في المجرات الكونية والكواكب السيّارة في 
المجموعة الشمسية وأمعنًا النظر في الكرة الأرضية التي سبكت بشكل, يتناسب 
مغ خنياة :تملك الكائنات الحيها مق تبانات وحو اتات وبشر» الشف أن 
الناظم العظيم الذي نسّقها في هذا الإطار المذهل له هدف معيّن" وغاية سامية. 

مثلاً لو وجدنا أحد المباني الراقية التي تتوقر فيها جميع الخدمات 
الرفاهية في إحدى الجزر النائية. فلا شك في أنثّنا ندرك باليقين وجود من 
شيدهء ومن ثم ندرك أنه فعل ذلك عن قصدٍ وغايقٍ وليس لأحدر زعم أنه بّني 
من تلقاء نفسه أو عن طريق الصدفة عبثاً دونما أي هدفي! لذاء من البديهي أن 
هذا العالم العظيم بكل ما فيه من وسائل عيش., ورفاهية. يناظر ذلك المبنى. 
حيث لم يصنعه الصانع القادر الحكيم دون هدفي. فهو يروم هداية البشرية 
لبلوغ درجة الكمال من خلال توفير كل مستلزمات الحياة الضرورية. 

؟ ) التأثير المتبادل بين مختلف أجزاء العالم : 


من المؤكد أن الأجواء:المكواتة لعا موضبطة بعضها ها خآثيرة مجادل 
فيما بينها الأمر الذي أسفر عن ظهور الحياة وبقائها. فالأجهزة الإلكترونية 
والميكانيكية على سبيل المثال إِنْما تعمل على وفق المرام على أساس ارتباط 
أجزائها وتأثير كل واحد منها على الآخر. أي: ها تعمل بانتظام بصفتها 
جموعة واحدة غير منفكّة عن بعضهاء وإلا حدث خلل فيها؛ وهذا الانثساق 
بطبيعة الحال ذو غايةٍ معلومة مشتركة بين جميع الأجزاء. وكذا هو الحال 
بالنسبة إلى الكون برمّته وحياتنا الأرضية بشكل خاصُ فهي تظهر وتتكامل 
في مواطن متناسبة مع ينها وعق 'مشتازفات العيشة لكل كاتن حر ول 
سيّما الإنسان. حيث نظمها صانع' قادرٌ حكيم لأجل تحقيق غاية سامية. 
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- الانسجام السداسى بين الإنسان والكون: 

طحت شيو مق الكرك حول اماحية الاسحاء والدايت الموجوة 
بين الإنسان والبيئة الحيطة به. لكتّنا نكتفي هنا بذكر سنّة أوجهٍ منها طرئحت 

5 أله 00 

من كيل لفك الغو تيدان 

١‏ ) انسجام انم الكوني مع تطوّر الفكر البشري: 

لقد صّمّم الكون وما فيه بشكل ينسجم مع القابليات الفكرية للإنسان, 
رغبات لدرجة أنه قادرٌ على التصرف في بعض شؤون بيئته الحيطة, بل إن 
الظواهر المختلفة الى تكتنف حياته. ترغبه بالبحث والتحرئي بغية معرفة 
الحقائق والتحكم بالطبيعة. 

١‏ و" ) انسجام النََظم الكوني مع نشأة الكائنات وبقائها: 

خُلق الكون وما فيه من ظواهر مختلفة وعلى رأسها الطبيعة الحياتية 
المنسجمة في الكرة الأرضية؛ بصورة تتناسب مع حياة الكائنات, أي: إن هذه 
الخلقة قد مهّدت الأرضية الملائمة والظروف المناسبة لظهور الحياة الإنسانية 
والحيوانية والنباتية وما يتفرع عليهاء ناهيك عن أنها صاغتها بشكل يجعل 
الكائنات تسير في رحاب منهج تكاملي في ظل قواعد متّسقة. فجميع الأشياء 
على شبيل المتال تقيض فى 'البزودقة لك الماء مسق من .هذه القاعدة 
والحكمة من ذلك هي الحفاظ على بقاء الحيوانات المائية في فصل الشتاء وعدم 
هلاكهاء فلو انقبض الماء عند الانجماد للكت معظم الكائنات البحرية. كما أن 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص /8. 
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غازتاق؟ أركنيه الكزيؤق الدق يغ ساما وتضرا للانساي ديه الأقجار 
اتبتخلضن ننه الكزيون- وتظرتم- الأوكسجية" اللازم. لحياة البنسس .وسائر 
الحيوانات. 

5 ) انسجام التّظم الكوني مع النزعة الإنسانية في محبّة الجمال 

الأمينان: يا للجمال بفطرته. والعالم المحيط به طن بأروع صور 
الجمال في مختلف الأصعدة مما يعني أنه يلبّي رغبات بني آدم ويشبع تعطّشهم 
للمشاهد الرائعة التي تسحر النفوس. فكلّنا يدرك جمال السماء الزرقاء الصافية 
في يوم متكمان: ,لور بروعتها امشاء حينما تتّشح بنجوم براقة تتلألاً وكأئها 
مضابيح_عائمة: ودائما ما ثم أنطارنا بالمقناهد «الجدلية 'للتهول :والجبال 
والبحار التي تمنحنا رؤيتها الراحة والطمآنينة النفسية. 


5 ) انسجام النَّظم الكوني مع المعايير الأخلاقية والخصال الحميدة 


السنّة الكونية جارية بشكل بحيث تجعل كل من يحتذي بالخلق الحسن 
ويتحلّى بالخصال الحميدة. موضعاً لتقدير بي جلدته .متهم واخترامهم؛ 
فيذيع صيته في المجتمع ويُذكر بفضل وخير. هذه الظاهرة أسفرت عن ترسيخ 
مبدأ الالتزام لأسي الأخلاقية ودوامه على مرّ العصور. ومن هذا المنطلق 
فمن لا يتقيّد بها ويرتكب القبائح من الأعمال أو يتّصف بالسيّى من الأخلاق. 
كالسرقة والخيانة والكذب: يصبح مذموماً في ا جتمع وميغوضاً بين الناس. 

إضافة إلى الحُسن والقبحم على الصعيد الأخلاقي. هناك ارتباط 
تكويو بين الأعبال'الحيطة واللرة :ال يدر من الإسناوم يقلا هثاك آقارة 


سِ 


وتقيرة رقن عاك تكرة شارك انوت أو يتسراقع عحفنييا .فيك تعر فل الينين 


و" 


لأضرار ملحوظة وأمراض مستعصية قد تقعد الإنسان أو تودي بحياته. 
كالسرطان والإيدز. 

7 ) انسجام التّظم الكوني مع الرقي الصناعي 

الطبيعة تزخر بمختلف أنواع المعادن والخيرات التي قد الإنسان بما 
يحتاج إليه من متطلّبات الحياة. لذلك استغلّها لصالحه اعتماداً على قوّته 
الإدراكية وقدرته على التفكير والاستنتاج» ومن ثم بدأ ير تقي بنفسه وجتمعه 
شيئاً فشيئاً إلى عصرنا الراهن الذي يشهد أرقى مظاهر التطوّر والرقي” 

إذنء نستنتج من هذه الأوجه الستّة أن هذا الانسجام الدقيق الناجم 
فى التطى الكو الوستوم قالغال على “فشي المستوياف: يدل غلن "وجوه 
ناظم حكيم له القدرة على إيجاد تناسقر بين كافة أجزاء البيئة المحيطة ينا 
وشبهيرها لمانا كل وإعر .مك هذ الأوجه بذانه يدل على «ضوورة وجوه 
الخالق. ناهيك عن أنّها حين تجتمع مع بعضها تدل على هذه الحقيقة بشكل, 
أجلى؛ فهي ذات فحوى واحدة تتمثل في إثبات عظمة الكون من قبل صانعم 
مقنونة لذا «فالعبهات. الى طرحت. -عليها ' ليس من . شآها' التسكيك: في 
مصداقيتها بتاتاًء وهو ما أذعن به المفكر تينانت نفسهء حيث قال: «كل واحدٍ 
من أوجه الانطباق هذه لا يعد دليلاً كافياً لإثبات نظرية التوحيد. لكتّنا إن 
جمعناها مع بعضها سوف تكون بأجمعها دليلآً نستشف منه أن أنسب الأقوال 
وأكثرها انطباقاً مع الأصول العقلية والتفاسير المنطقية الصحيحة هو القول 
التو جين 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص 84. 


لملا 


بعد هذه المقدّمة حول النَّظمء نشير فيما يأتي إلى اثنتين من المؤاخذات 
التي طرحت حول الأوجه السنّة المذكورة وما شاكلها للتشكيك بوجود ناظم 
حكيم أوجد كل هذا الإنسجام بين أجزاء الكون: 

- إشكال إدواردز: 

شكك المفكر الغربي ول ذو وو ببعض مصاديق الانسجام الموجود 
في الكونء فقال هناك أمور لا تندرج في ضمن مبادئ الخير والشر. وهناك 
ظواهر يعجز العقل البشري عن إدراك كُنهها من قبيل اتقراض بعض الكائنات 
الحيّة. مما يعني عدم نجاعة برهان النَّظم لإثبات وجود الناظم. إذ يحتمل أن 
تمكن الإسان غلئ مر الزمان من استكفاف خيرية بعض الأمور الي كانث 
مجهولة الدلالة بالنسبة إليه. أو عبر تطوّر العلوم التجريبية قد يعرف السبب 
الكامن وراء انقراض ما انقرض من الكائنات الحيّة. فهذه الظواهر قد تكون 
جه عن علا طبيمية أو [تنتائية: ولى تبك ذلك »قاذ بيك مداع :جود التاظي 
الذي وضع أصولاً وقواعد على هذا الأساس. 

وأكّد هذا المفكر على أنْنا لو أخذنا بعين الاعتبار بعض الحالات التي 
ينعدم فيها الانسجام, فلا يبقى حال لاعتبار الانسجام الحاصل في حالات 
أخرى دليلاً على وجود الناظم. 


- إشكال باربر : 


طرح المفكر الغربي إيان باربر ثلاث مؤاخذات على الأوجه المذكورة, 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص .5١‏ 


با 


وهي كما يأتي: 

١‏ ) أوجه الانسجام المذكورة لا تثبت وجود الإله الذي تؤمن به 
الأديان. 

؟ ) يترتّب على الانسجام القول بإيكال الأمور إلى الطبيعة وتجريد 
الإله من أي تأثير فاعل على الكون. 

٠“‏ ) إن أوكلنا الأمور إلى الطبيعة فلا مناص لنا من القول بالجبر 
3 

الظاهر من كلام إيان باربر في النقطتين الأخيرتين هو تأييد دلالة 
الأوجه الستّة على وجود الناظم الحكيم, إلا أنه يستشكل على أمور أخرى 
لا تمت بصلةٍ إلى إثبات وجوده أو عدم إثباته. ولمّا كان المراد من برهان 
لتم هو إثبات وجود الناظم الحكيم الذي حبك أجزاء الكون وليس إثبات 
وجود الإله الذي تؤمن به الأديان بالصفات الخاصّة التي ذكرت له. تقول إن 
باربر خلط بين الأمور وتصوّر أن جريان العلية في الطبيعة لا ينسجم مع قدرة 
التقفال "ويقاق تأمنم: غلتها سكا بعملة يمت الاستجاء. الكو مير وقد 
أنيع طلا هده رزوي موي 
- القيمة المعرفية لبرهان النّظم : 


هناك ثلاث وجهات نظر أساسية ترتبط ببرهان النّظم ومدى فائدة 


.570 -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)ء ص‎ ١ 
؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي» اصل علّيت در فلسفه وكلام‎ 
.١15١و‎ 44 (باللغة الفارسية)» ص‎ 


انا 


الاعتماد على مسألة النّظم في إثبات وجود الله عر وجل وهي: 
3 92 
١‏ ) الأسس المنطقية لبرهان النظم: 


يرى بعض علماء اللاهوت أن برهان الثم واحدٌ من البراهين العقلية 
المتكاملة بحيث يمكن الاعتماد عليه لإثبات وجود البارئ الحكيم سبحانه. أي: 
نه كسائر البراهين التي سيقت في مباحث علم اللاهوت. وهذه الرؤية حظيت 
بتأييدٍ واسع بين الفلاسفة الغربيين وعلماء الكلام المسيحيين, ولا سيّما في 
القرون الوسطى والعصر الحديث. فضلاً عن تبنيها من قبل أفلاطون 
وأرشطؤ""" وايرها ايها القدّيس توما الأكويني وإسحاق نيوتن وجون راي 
نا 0 


وق عصركا اراهن طريكك قزائات جديدة هذا الرهان مق قبل غلماء 
الكلام الليبراليين البروتستانت وكذلك في المؤلّفات الفلسفية التي دوّنها 


البانحفوة لكان ليف 7 كنا "ان يكن السلباء "انميق الا موي طرف ل 


بيانه في إطار أوجهٍ وصور يا 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: جين ويهلء بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية)»؛ ص 
1 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)» ص 4١7‏ و5 .٠١‏ 

*-المصدر السابق» ص ١7‏ 5. 

؛ - للاطلاع أكثر» راجع: مرتضى مطهّريء علل كرايش به مادّيكري (باللغة الفارسية)؛ 
ص 185؛ محسن غرويان» سيري در ادله اثبات وجود خدا (باللغة الفارسية)» 
ص45؛ جعفر السبحاني» الإلحيات؛ ناصر مكارم الشيرازيء آفريدكار جهان (باللغة 
الفارسية)؛ حسين نوري الهمداني» جهان آفرينش (باللغة الفارسية)؛ أحمد الديلمي» 
فيه تيت (بائلهة النارسة )1 النعيل كاين ْ 


58: 


الدليل العقلي على برهان النَّظم: 

عد أحد المفكّرين المعاصرين برهان النّظم بأله يندرج ضمن البراهين 
شبه اللمّية. وذلك لما يأتي: لا نستدل في برهان التّظم على وجود العلّة اعتماداً 
على المعلول كي يعترض بعضهم عليه ويجرده من قيمته المعرفية» بل الاستدلال 
فيه إِنْما يكون من أحد المتلازمين على الآخر - النَظم والناظم ‏ فهاك تلازمٌ 
عقلي بينهما لأن النّظم ممتزج بالعلم والدراية. وهذا التلازم ليس من سنخ 
ارتباط المعلول بعلّته كي يدّعى إلحاقه بالبرهان الإني. 

وق علن هذا الضعيد: 

(اسقتادا إل .عدا العلية لين هناف اعمال بكرن تخلفة الذوات 
المتناثرة على نطاق واسع في الكون محض صدفة. كما لايحتمل ارتطامها مع 
بعضها بشكل يجعله منتظماً بهذا الشكل؛ فالنّظم التكويني لا بد وأن يتواكب 
مع وجود عبني خاص" وبالتأكيد لا يمكن للوجود العيي أن ينشأ دون مبدأ 
فاعل. 

وتقريب الاستدلال هو وجود تلازم عقليً بين النّْظم والناظم. وأحد 
المتلازمين في كبرى برهان النّظم يثبت للملازم الآخر ويّدرك المعلول استناداً 
إلى العلّة ... 

نتيجة ما ذكر أن إثبات وجود الناظم عن طريق المنظوم ليس من 
المقولات الكلية. كما أنه ليس يحرّد استدلال على وجود العلّة لكون النّظم 
فلولا بواء كات تلك العلة واعية ام يو وافيق بل تيوك جود العاؤل 
عن طريق علّته فيكون البرهان من سنخ البراهين اللمّية, لأن النّطم يترافق مع 


نا 


مبادئ علمية, وعلى هذا الأساس لا مناص من كون الناظم عالماً)237. 


إضنافة ]ىما ذكر لهو من كلام الحكيم ضدن النين الشتيراري أن 
الدليل العقلي الآخر لإثبات صحّة برهان النّظم يتمثل في فطرة الإنسان الذي 
يدرك بالوجدان حاجة كل نظم إلى ناظم مدرك؛ فبعد أن تحدّث هذا الحكيم 
عن النَّظم المذهل في بدن الإنسان وسائر الكائنات الحيّة. قال في نقض ادّعاء 
من ادّعى عدم الحاجة إلى خالق مدرك عليم: «... والأوّل حال شهادة كل 
فطرةٍ سليمةٍ على أن فاعل هذا الترتيب العجيب والنَّظم احكم. يستحيل أن 
تكون قوَةٌ عديمة الشعور»”"". 


) برهان النّظم دليلٌ ومرشدٌ إلى الحقٌّ : 

برهان النّظم لا يعد دليلا متفقاد سيد عليه في إثبات وجود الله عرٌ 
وجلء بل غاية ما يتحصل منه إثبات وجود قدرقٍ مدركة غالبة بإمكانها تدبير 
شؤون الكون وإيجاد النّظم والترتيب فيه. وبعبارة أخرى فإن ذروة دلالة النّظم 
الموجود في الكون هي تأييده للبراهين التي يطرحها علماء اللاهوت على 
صعيد إثبات وجود الله تعالى وتذكيره الإنسان بهذه الحقيقة الثابتة؛ لكن لا 
يمكن الاعتماد عليه للقول بأن الله تعالى هو المدبّر والحكيم الذي خلق الكون 
وأئه واحدٌ لا شريك له. أي: إن التّطم ذلك على وجود ناظم فحسب بغض 
اليل كن ساق المسفدات: 


.5 ٠-794 -عبد الله جوادي الآمىء تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)»؛ ص‎ ١ 
.١١8 صدر الْتأَهْين الأسفار الأربعة» ج »ص‎ - ١ 


ك5" 


اقلم ضمتهاء أي إلهم :ل" يعتيروه براهاناً مشعلا حال خال تسائن البزاهية 
العقلية؛ فالحكيم المتأله هادي السبزواري عد النَّظم الكائن في السماوات 
والأرض شاهداً على وجود الناظم وليس برهاناً على ذلك. إذ قال: «إتقانهما 
واتظاتهنا شو افد معرفعة وريوييقه يفاق 179" .“وقد ]يد هذا الراق: يعطن 
المفكرين الغربيين من أمثال وليام ا وإيان ا وقال بول إدواردز: 
«ليس من شأن برهان النّطم إثبات الإله الذي يؤمن به الموحدون, وأقصى ما 
يُستشف منه كحصيلة ثابتة هو أن كل شكل من أشكال النشأة والتدبير في 
الكون ناشئّ من فعل فاعل وتدبير مدير واع)!*". 


كما أن معظم المفكرين المسلمين يؤيّدون ذلك. ويمن فيهم عبد الله 
يوان لكر 7" وعد سن مصاع الورك 27 رعش السيتاق”"" وإقبال 


.١9 ص‎ »١ -التعليقات على الأسفار الأربعة» ج‎ ١ 

" -وليام جيمز» دينوروان (باللغة الفارسية)» ص 17١‏ . 

.17٠ إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص‎ ٠" 

؛ - للاطّلاع أكثر. راجع: مجموعة من المؤلّفينء خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص 
5 جين ويبلء بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية)» ص 5 /ا/. 

5 قال الشيخ عبد الله جوادي الآمليٍ: «على الرغم من إقامة براهين عديدة لإثبات واجب 
الوجود لكنّ بعضها لا يفي بالغرض ولا تدلّ على المطلوب من قبيل برهان التّظم). 
شرح أسفار (باللغة الفارسية)» ج 5 ص 4 و 11. 

” - قال الشيخ محمّد تقي مصباح اليزدي: «الأدلة التي أقيمت لإثبات وجود الله تعالى عن 
طريق مشاهدة الآثار والآيات الكونية كدليل النظم واللطف. هي في الحقيقة تفي 
بدور على صعيد إيقاظ الفطرة الإنسانية ومنح المعرفة الفطرية». محمد تقي مصباح 
اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج 7 ص /77. 

- للاطلاع أكثر. راجع: جعفر السبحاني» مدخل مسايل جديد در علم كلام (باللغة 
الفارسية)» ص 4/ و 87. 


5” 


اللاهوري”' والشهيد مرتضى مطهّري الذي قال: «النظم يُثبت أيضاً أن العام 
يتم تدبيره من قبل مدبّر قادر مريد. ولكن ما حقيقة هذه القدرة؟ هل هي 
نفس واجب الوجود القائم بذاته أو أئها مخلوقة ومخولة بنظم الكون؟ فهل يا 
ترى هي قدرة واحدةً أو متعدّدة؟ وهل هي أزليّةٌ أو لا؟ ... هذه الاستفهامات 
وما شاكلها لا يكن الإجابة عنها عن طريق المطالعة والتحري في الكائنات 
و تاها 


*) عدم دلالة النّطم بالضرورة على وجود الناظم (نظرية 
الصدفة): 

وجهتا النظر اللتان ذكرتا آنفاً تؤيّدان دلالة التّْظم على وجود الناظم 
الحكيم. ولكن وجهة النظر الثالثة تنكر هذه الدلالة وتؤكّد على أن الصدفة هي 
التي أوجدت النّْظم في الكون. إذ ذهب بعض العلماء الغربيين إلى ذلكء بمن 
فين دينين عيوة :وا اوقل كلظ وقها زا داروية ٠"‏ وصصيلطة العو على 
هذا الموضوع في المباحث اللاحقة بتفصيل, أكثر. 

بعض معارضي برهان النّظم أنكروا وجود النَّظم في الكون من 
أساسه معتبرينه وهماً صاغته الأوهام الذهنية للإنسان. أي إِنّه عار عن 
المقاقة 7 وقد تيظ هذا الرلي بعايك: عدد ب 'البزيام التملفين كإقبال 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد إقبال اللاهوري؛ احياي فكر ديني در اسلام (باللغه 
الفارسية)» ص ”7. 

.917-95 -هامش كتاب: أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» ص‎ ١ 

"- للاطّلاع أكثر» راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)؛ ص 51 . 

؛ - للاطّلاع أكثر» راجع: وليام جيمز دين وروان (باللغة الفارسية)» ص ١77‏ و170. 


508 


اللإفورق 17 وسدكر رآأية فى التالحت القادقة: 

وفيما يأتي نعرض وجهات النظر الثلاثة بالنقد والتحليل: 

انقادا إل ما ذكرناه اننا من مباجت حول يزهان التل فل زيب في 
بطلان وجهة النظر الثالثة (نظرية الصدفة) لأن أقل ما نستشفه من النّظم 
الموجود في الكون هو دلالته على وجود ناظم حكيم. وهو أمرٌ ينسجم مع 
المبادئ العقلية الصائبة وسيرة العقلاء. في حين أن زعم كون الصدفة هي 
السبب في ذلك يرفضه العقل جملة وتفصيلاً. وهو ما سنثبته لاحقاً. 

إذا أمعنًا النظر في التّظم سنجده يدل بكل ما فيه على وجود ناظم 
حكيم يروم تحقيق غاية مما فعل, ولكن النّظم بذاته لا يحدّد لنا من هو هذا 
الفاعل ولا يبيّن ما إن كان بمكناً أو واجب الوجود. ولا يثبت كونه واحداً أو 
متعلدداً؛ لأن جميع الفرضيات المطروحة تنسجم مع وجود نظم يقبله العقل بكل 
حذافيره. إذن, لا يمكن اعتبار النّظم دليلاً منطقياً على صعيد إثبات وجود الله 
عر وجل بصفاته الخاصّة وأسمائه الحسنى. وغاية ما يفيدنا هو وجود ناظم 
حكيم ومدبر قدير, لكثّنا من خلال ضم هذه النتيجة مع سائر الاستدلاللات 
العقلية, بما فيها مبدأ العلّية, تتمكن من إثبات وجود الله تعالى. 


ثُْ 06 
شبهات وردود: 


ذكرت مجموعة من الشبهات حول برهان النّظمء ونشير فيما يأتي إلى 


تقريرها ومن ثم نقوم بنقدها: 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد إقبال اللاهوري؛ احياي فكر ديني در اسلام (باللغه 
الفارسية)» ص 337 


4 


* الشبهة الأولى: الغموض في تعريف النّظم وعدم اتضاح الغاية 


هناك تعريفان مطروحان حول النَّظم. أحدها لا تُلحظ فيه الغاية, 
والآخر تُلحظ فيه. وبطبيعة الحال فإن تعريفه بغض' النظر عن الغاية منه يعد 
ناقصاً ومخالفاً للأصول العقلية, بل إن تجريده عن الغاية يوجب الك والترديد 
فيه من الأساس؛ ومن ثم فهذا الأمر يتباين مع افتراض وجود ناظم حكيم 
كما أن تعريفه مع لحاظ الغاية هو الآخر لا يخلو من مؤاخذاتي, فما هي الغاية 
التي يروم الناظم تحقيقها؟ وهل أن حدوث خلل فيها يتسبّب في التشكيك به 
أو إنكاره من الأساس؟ 

يقول المعترضون بأَنّنا قادرون على تعيين غاياتٍ وأهداف لكل أمر 
وا كاد مركباً أو بسيطاً. ومن ثم بإمكاننا درجها في ضمن تعريفه؛ ولكن هذا 
الأفر لأيدل على كون الأمن معظماً- وقد اتستهدواابالنين كمال على برأهة: 
إذ قالوا: إن هدفها الرؤية. وحين عجزها عن ذلك بإمكاننا وصفها بكونها 
مجموعة منتظمة لألها باقية ف حدقتها ومحافظة على مكوّناتها وما يرتبط بها 
من خلايا عصبية وشرايين. 

إذن التعريق الأول ب تجريد النّظطم من الغاية .يقير الشكوك حون 
أصل التَّظم والناظم الحكيم. في حين أن التعريف الثاني الذي يتضمّن الغاية 
يذهب إلى أبعد من الحد المعقول ويدرج كل أمر غير منتظم ضمن النّظم. إذ 
بإمكاننا افتراض فوائد وأهداف قريبة أو بعيدة الأمد لكل شيء”". 


لمت 601/2303 .1111115 .1ق 1221 - 1 


ل الم 


تحليل الشبهة ونقضها: 

إن أردنا نقض الشبهة المذكورة فلا بد لنا من لحاظ الأمرين الآتيين في 
تعريفه: 

١‏ ) حقيقته. 

" ) دلالته على وجود ناظمر حكيم. 

وعلى هذا الأساس يدفع إشكال تعميم النَّظم على ما هو غير منتظم 
ذلك لأن نظم كل أمر وغايته لابد من أن يتناسبان مع شأنه؛ فعلى سبيل المثال 
لو لاحظنا تلاميذ مدرسة ابتدائيةٍ مصطفين بشكل غير مرتّبو في ساحة 
المدرسة, فهذا لا يعني إنكار وجود معلّم أو مدير يشرف عليهم: بل يكن أن 
بكو وا لكنّه تغاضى عن عدم انتظامهم بالشكل المطلوب نظراً لصغر 
سنّهم؛ ولكن الأمر يختلف بالنسبة إلى أعضاء حرس الشرف الذين يستقبلون 
الشخصيات السياسية والوفود الرفيعة في المطارء إذ لا بدّ لهم من الانتظام 
بأنسب شكل ممكن. إذن. في كلا المثالين الناظم موجود؛ وبطبيعة الحال فإن 
المهدف من خلقة العين هو رؤية الأشياءء. لكنّها إن عجزت عن ذلك فلا معنى 
للتشكيك في تعريف النّظم. ومن هذا المنطلق لو ألقينا نظرة على جميع أجزاء 
الكون» ستجدها يرمّتها سلسلة منتظمة تتدرج في ضمن شتّى الجاميع المتكاملة 
في الصياغة والوجود. وسنلفي أن كل مجموعة تحظى بهدفي معيّن ونظام 
موقل وكيا هذه النوقة "فق سعيل بعاد فى فدتعدت خلل فى 
نظم بعض هذه الجموعات لأسباب مختلفة. كضعف عين الإنسان إثر مشاكل 
وراثية أو بسبب عدم تغذيتها بالفيتامينات اللازمة. 


من الممكن أن تفسد ثمار إحدى الأشجار لأ داع كان. وهذا الخلل 
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بطبيعة الحال له علله الخاصّة التي تنضوي تحت نظم معيّن. فإذا فقد الإنسان 
قدرته على البصر سوف تختل الغاية منه. ولكن الحالة الأخرى للعين - وهي 
ارتباطها بخلاياها العصبية وشرايينها المغذية لها يعد نظماً آخر تتحقق فيه 
الغاية المرجوة, إذ تبقى العين عيناً في حدقتها وتصان مكوّناتها من التلف 
الكامل الذي إن طرأ عليها قد يؤدْي إلى إفساد سائر الأعضاء المحيطة بها. 

ناذا لاما دك نشت وان لاتحظنا بعطن “الات الى كل فنها 
النّظم في ضمن البيئة ال حيطة بناء فهذا لا يعني المساس بمصداقيته أبداً فإن أمعنًا 
النظر على وفق المبادئ الفلسفية نلحظ أن البديل عن هذا الخلل هو نظمّ آخر 
وليس انعدامه. وبعبارةٍ أخرى. نطرح السؤال الآتي على منتقدي يرهان اللّظم: 
هل بإمكانكم أن ترشدونا إلى مجموعة غير منتظمة في الطبيعة تدرج في ضمن 
تعريف النَّظم؟ 

بالنسبة إلى الكوارث الطبيعية من قبيل الزلازل والبراكين التي تقوم 


غلى عا طيعية سف تتطكق إلى الجديق غنها لنسما داق تقهنا لنسبية 
السادسة عشرة. 


* الشبهة الثانية: النّظم أمرٌ نسبيٌ وذهنيٌ : 

المواقع الإلكترونية تزخر اليوم بشتّى أنواع الانحرافات. بما فيها 
التشكيك بالمعتقدات الدينية وتحريف حقيقة النّظم الموجود في الكون: ومن 
جملة الشبهات التي طرحت حوله ادّعاء زعم كونه من الأمور النسبية والذهنية, 
أي: لا اعتبار له لأنه يتحقق في ظل قضايا أخرى؛ فهو مثيل المواطن الصالح أو 
السيّى اللذين لا يمكن تصوّرهما إلا في نطاق أحد المجتمعات. 
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ومن جملة ما قاله هؤلاء: «النّْظم يعد أمراً ذهنياً وليس خارجياً حيث 
يحكي عن وجود تطابق بين الأجزاء والمسائل الكلّية؛ لذلك نتصوّر قضايا 
عديدة في أذهاننا ومن ثم نضمّها إلى بعضها لأجل غاية معيّنةِ(١".‏ كما 
يحاولون إنكار القوانين التكوينية الموجودة بين مختلف مكوّنات العالم. حيث 
قالوا: «القوانين ليس من شأنها أن تمنحنا الوجود. وإِئّما هي عبارة عن قضايا 
ننتزعها من وجود الأشياء»”") 

وفق' الو العذاقا الأخرى: الى ,يطرحونيا: عي اعنبان اللظم أمرا ضيريا: 
بمعنى أنّنا حينما نتأمّل في النَّظم لا أن ناخد أعوزا خرف جين امنا 
وعلى هذا الأساس فهو لا يمكن أن يصدق إلا على أمور محدودة وفي الحين 
انالا يضتدق على الغا ككل وذلك القدم وجوه معبار خارج عن نظاقة يكن 
الأععماندعلية'لشيع يقلا بإمكاننا هريقف معن التظلم الحنبين. أو السيوع 
بالنسبة إلى بني آدمء لكنّنا غير قادرين على تعريف معنى حُسن اللنَّظم 
الاجتماعي أو سوئه نظراً لفقدان الملاك الخارجي المعتمد في هذا التعريف. وكذا 
هو الحال بالنسبة إلى التَظم الكوني. حيث ليس لدينا معيارٌ نستند إليه في هذا 
المضمارء ومن هذا المنطلق لا يمكن تسرية النّظم إليه ومن ثم لا يتسنى لنا 
إثبات وجود ناظم حكيم هو الله عر وجل. بالنسبة إلى العالم, يمكننا عدّه بذاته 
عار كلياً. ومن ثم ننظر إليه بصفته أمراً منظوماً ومرثباً؛ لكن المشكلة هي أن 
نظمه هذا سيكون جرد مسألة اعتبارية وضعناها بأنفسناء أي إِنْنا افترضناه 
متلما ووعضنا عدم نشوم هذا الكفله نتن جاتيه اله معاد وتنال 7 
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تحليل الشبهة ونقضها: 
بإمكاننا إثبات وهن هذه الشبهة في النقاط الآتية: 


١‏ ) قيل في تعريف النّظم إِنْهِ ليس مفهوماً ذهنياً. بل هو أمر مُتتزعٌ من 
أجزاء وعناصر منسجمة ومرتبطة مع بعضها وتهدف إلى تحقيق غاية ماء أي 
إنه غير منتزع من أس خارجرة. مثلاً لو تأمّلنا في القابلية الكامنة لبذرة أحد 
النباتات كالرمّان سنجد مدى عظمة النَّظم الذي تسير على وفقه. إذ نجد أثها 
فد خركيات وناك م اطائلة ودع هفرق اروف ابي حول ]إل مجر 
وهذه الشجرة بعد أن بلغت أقرت براعم تحوّلت إلى مار خضراء م يانعة مليئة 
ببذور الرمان الحمراء المشابهة للبذرة الأولى التي غرّست في التربة؛ وهذه 
البذون بدوؤوها لا" القابلية اعلى. الفرسن النوه أسجان جديدق إذن: التطم :في 
الحقيقة حو اشكارى» لحققة غارعية تعف ينها منيونا جره فق دهن 
وبعبارةٍ أخرى فهو من المعقولات الفلسفية الثانية التي تحكي عن الواقع 
الخارجي. 

١‏ ) اتضح لنا في النقطة الأولى وهن القول بأن القوانين مجرّد 
استنتاجات نتوضّل إليها عن طريق مشاهداتنا الخارجية, لأن ما يؤدي إلى 
تحقق النّظم في الكون - كتحوّل بذرة الرمّان إلى شجرةٍ ‏ هو وجود ارتباطر 
تكوينيً على نحو العلّية والمعلولية في عالم الخلقة, وهذا الارتباط له القابلية 
على كيد الأرطية اللآذنة سدق اضون قائلة كن اللخل #المسوعة الشمسية: 
وتحقق صور جزئية كشجرة الرمّان. 


إذنء القوانين هي في الواقع تناظر النَظم لكونها تحكي عن حقائق 
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خارجية, والذهن بدوره يتأمّل في الطبيعة ويقوم بتحليلها على وفق أصول 
عقلية فيستكشف منها قوانين يضفي عليها صبغة علمية. 


* ) بالسبة إل نظ الكوق كله قول: ها أله جموعة ولهدة (كل): 
فهو بذاته يعني جميع عناصره وأجزائه المكونة له؛ ولمًا ثبت لنا أن هذه 
الأجزاء بذاتها متعظمة؛ بإمكاننا اداح أن الكون بآسره عنظ فحن بق 
ادم وشوثة علق ستبيل المثال مكتنا اعسارء معياراً لعرفة مدي تكامل التتمع 
وماءإن كاند هنا أو سكا إذمه مسنم والعال بأمتره ليما ماق لل عبان 
آخر غير أجزائهما المكونة هماء ومن ثم فإنّه لا يمكن زعم أن التّظم الكوني 
أمرٌ اعتباري اثفق البشر عليه, بل هو أمرٌ واقعي يحكي عن تحققه أيضاً بين 
جميع أجزاء الكون وعناصره. وهذا التنظيم المنتاسق يكل تأكيدٍ مفتقرٌ إلى ناظم 
حكيم, لكن غاية ما في الأمر أن انتظام بعض الأجزاء والعناصر يتم" بوساطة 
مسيّباتٍ واضحة للعيان في حين أن انتظامها بصفتها كلَاً واحداً في ضمن 
مجموعتها مفتقر إلى ذلك الناظم المدرك الحكيم الذي تفوق قدرته كل قدرة في 
الكون. لا يختلف اثنان في أن كل بقع من بقاع بستان كبير تحتاج إلى فلاح 
بهت بهاء ومن ثم لو اجتمع الفلاحون في هذا البستان فلا بد للحم من شخص, 
يشرف عليهم وينظم شؤوتبم؛ فكيف بالكون العظيم المترامي الأظراف؟! 


5 ) النقطة الثالئة ترتكز على أساس افتراض الكون بصفته مجموعة 
شاملة كل اعتباري). ولكن إذا اعتبرناه مركباً حقيقياً. ففي هذه الحالة مع أثْنا 
نلاحظ أجزاءه المكونة له وهي مرئبة في إطار منظوم. لكن العلم بالغاية من 
هذا التّظم في عام الوجود يعد محالاً بالنسبة لناء ورغم ذلك فهذا الجهل لا 
يعتير وازعاً لحدوث خلل أو تشكيك في وجود النّظم ولا يمكن التشبّث به 


نلا 


للتشكيك بوجود الناظم المدرك الحكيم؛ لأنْنا ندرك غاية الإدراك ذلك النَّظم 
الحاصل في العناصر والأجزاء. وهذا الأمر يناظر إحدى الصالات المزيّنة المعدّة 
لإقامة احتفال بإحدى المناسبات. إذ لا يمكن لأي كائنٍ كان إنكار أنّها قد 
أعكة هذا القفةاذ لير بواقلة مخدى فين أرعة اجعامو سملو 
تحت إمرته, فهؤلاء ربوا الزينة وكل ما هو موجود في الصالة حسب أوامر 
ذلك الخبير. كما نفهم من ملاحظتنا لزينة الصالة وسائر مكوناتها ما إن كانت 
قد أعدّت لحفل بهجة وسرور أو يجلس عزاء وتأبين. 

وعلى هذا الأساس. فالئَّظم المذهل في الكون والموجود في مختلف 
بحالات الطبيعة والحياة. يسحر العقول ويبهر النفوسء ويدل بالبداهة على 
وجود ناظم ماورائي وبطبيعة ال حال أنّنا حتّى لو جهلنا غاية الناظم من وراء 
ما فعل, فهذا لا يمس" بالنّم نفسه ولا بدلالته على وجود ناظم حكيي لأن 
الجهل بشيء لبس ذليلة على عدم وجوده. 


6 الشبهة الثالثة: حساب الاحتمالاات: 

يسعى معارضو برهان التَّظم إلى إثبات أن احتمال تحقق التّظم في 
الكون من دون كاظي اهو أحلةالتعسسالات المطروخة ولا فرق بين كونهضعيفاً 
ا أي نه قرطي عي سمصيال 

ومن جملة الأمثلة التي استشهدوا بها على هذا الصعيد, ما يأتي: إذا 
وضعنا مليار بطاقتر مرقمة في صندوق وخلطناها مع بعضها ثم طلبنا من 
شخص, أن يغمض عينيه ويستخرج منها البطاقة المرقمة (419). فإن احتمال 


تحقق هذا الأمر يبلغ واحد بالمليار. وهو بطبيعة الحال احتمال بعيد لكنّه غير 


امنا 


متتحيل بل الأيد من أن -يتحدى عبد التكران. لذا؛ فإن الاتعمال الضعيف 
لتحقق أمر ماء لا يعني استحالته ومن ثم لا يدل بالضرورة على أنه منتسب إلى 
قدو ماورائية: وكذ| هو الححال بالنسية إل تخلقة الكون والظ الموجودافيفه إذ 
يكن أن يتحقق من دون تأثير ناظم حتّى وإن كان هذا الاحتمال ضعيفاً أي 
إلا ليس 'مسغيلاً. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تتطرق فيما يأتي إلى نقض الشبهة المذكورة ضمن ثلاث نقاطر: 

١‏ ) كما أشرنا في تقرير برهان النَّظم. هناك فرضيتان مطروحتان على 

العقل لا يمكنه الإذعان بفرضية الصدفة في هذا المجال, إذ يستحيل عقلاً 
تحقق التّظم من دون تأثير ناظم (علّة)؛ لذا بعد بطلان الفرضية الأولى لا تبقى 
سوى الفرضية الثانية التي تنسجم مع المبادئ العقلاثية الصائبة» وهي فرضية 
العلّية بواسطة الناظم الحكيم. 

؟ ) على أساس ما ذكر في المثال الذي ساقه أصحاب الشبهة (سحب 
البطاقة رقم 114 من بين مليار بطاقة). فإثنا لا نعلم بجميع الملابسات التي 
تكتنف عملية تحريك اليد للسحب عبر ملامسة الأنامل للبطاقة المطلوبة ولا 
نعلم بمكانها بين سائر البطاقات. لذا فإن انتقائها يحرد احتمال ليس أكثر؛ ولكن 
لو تصوّرنا وجود جهاز خاصٌ بإمكانه تشخيص البطاقة المطلوبة واستخراجها 
من بين مليارء بل مليارات البطاقات. ففي هذه الحالة لا يطرح أي احتمالر 
قبل سحب البطاقة المطلوبة لكوئنا متأكدين من استخراجها. وعلى الرغم من 


"1/ 


عدم وجود جهاز بهذه المواصفات الدقيقة في زماننا هذاء لكنّنا إن أخذنا مبدأ 
العلّية بنظر الاعتبار وتأكّدنا من كون إستخراج البطاقة ليس معلولاً للصدفة 
والاحتمال, وإِنّما معلول لحركةٍ دقيقة من قبل ذلك الجهاز المفترض, فحينئذ 
يثبت المطلوب ويبطل الاحتمال. 

بناء على ما ذكر فإنَ استخراج البطاقة المطلوبة يتطلّب تحقّق مقدّمات 
وطي" مراحل دقيقة ومحددة. وهذا بكل تأكيدٍ ليس محض صدفة ولا يعني 
إنكار وجود الناظم الحكيم؛ بل هو عين الإقرار بدأ العلّية وحاجة كل حدثٍ 
إلى مسبّبر وافتقار كل نظم إلى ناظم. 

) استمرار النّظْم في الظواهر الطبيعية وعدم انفكاكه عنها يعد دليلاً 
َل بطاذة ذضوئ” السدفة سياف الأكمالات: سيب التاعدة القائلة: بان 
فرحن امال لين مخال: لو انشملنا أن النظم الموهود :فى الكون قد حدث فى 
بادئ الأمر عن طريق الصدفة من دون تأثير ناظمء فلا ريب من ضعف هذا 
الرأي على وفق حساب الاحتمالات؛ إذ كيف يمكن تصوّر بقاء هذا النّظم منذ 
باكورة الخلقة وإلى يومنا هذا في مدَةٍ تقدر بمملايين السنين من دون تدخل قدرق 
مأررات همل على انز 

وطبق مثال اختيار البطاقة المذكور آنفا فإنَ النجاح في الحركة الأولى 
لؤنقاء الجلاقة تسود عم بنية انحل من الللكا نيدو لكن كنت شك وه افده 
النسبة لو طلبنا من شخص, انتقاء البطاقات رقم ١‏ إلى 144 بالترتيب واحدة 
تلو الأخرى؟! فهل يعقل تحقق هذا الأمر بسهولة؟! وهل هناك عاقل يتوقع 
عحدوت 'هكذا ' أمن؟! لذاء نعل ضفل تطبيق: الصندفة على كل هذه المنظوماك 
المذهلة في الكون والتي يفوق نظمها مثال البطاقات بشكل لا يمكن تصوّره؟! 


للا 


إذن. نظراً لعظمة النّظم اللامتناهي الموجود في الكون, وبا أنه لا ينفك 
عن الاستمرار والتنامي في صور مذهلة يعجز العقل عن بيان كنهها؛ فالعقل 


السليم يحكم بضرورة وجود ناظم مدرك حكيم وقدير أوجده. 


- تقرير الشبهة ني إطارٍ معاصر : 

دافع بعض المفكّرين المعاصرين عن شبهة حساب الاحتمالات بزعم 
أن احتمال استخراج البطاقة الصحيحة طبق المثال المذكور. هو أحد 
اللحسالات الضعيقة لكثة. غن ميفحيز! .ومن هذا التطلق لمكن ريو 
لتم على وفق القواعد العقلية, كما أن ترجيح أحد الاحتمالات دون غيره 
على أساس الاعتقاد بوجود ناظم للكون يؤدّي إلى تجاهل القيمة العلمية 
لحساب الاحتمالات وعدم الأخذ بعين الاعتبار ذلك الاحتمال الضعيف. ومن 
ثم ينجم عنه طرح جميع الفرضيات جانباً والقول بعدم تحقق أي" منها. 

وقال أحدهم مدافعاً عن نظرية الصدفة ومنتقداً لبرهان النّظم: «هذا 
البرهان فيه ضعف كبيرٌ ولو قبلنا بمضمونه فلا بد لنا من القول باستحالة 
تكوين أيّة جزيئة بروتينية بأي' شكل كان واستحالة إخراج البطاقات من 
الصندوق بأيّ ترتيب كان؛ وهذا الأمر يتعارض مع أصول العلم الإجمالي 
الذي يؤكد على ضرورة نشأة جزيئات بروتينية معيّنةٍ واستخراج بطاقاتٍ 
مهما كان الرقم المدوّن فيها"١".‏ إلى أن قال بتكافؤ احتمال استخراج جميع 
الأرقام من دون ترجيح أحدها على الآخر: «كل عضو محتمل كالعضو الآخر, 
لذا لا يمكن ترجيحه على غيره بزعم عدم احتمال تحقق الآخر أو استحالة 


.60ه١-5ة٠ -عبد الكريم سروش. تفرّج صنع (باللغة الفارسية)»؛ ص‎ ١ 
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تحققه. لأن هذه الاستحالة تسري إلى جميع أجزاء العلم الإجمالي وتجتثه من 
أصله. ما ذكر هو مغالطة تحدث في الاستنتاجات الإحصائية. حيث يتصور 
البعض إِنّْه بضعف احتمال وقوع أحد الأحداث ترجّح كفة تحقق الاحتمال 


الآخر 60 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تقول في نقض الشبهة المذكورة: 


١‏ ) احتمال استخراج إحدى البطاقات التى يبلغ عددها مليار بطاقق 


منها بالتحديد؛ وهذا الأمر خارج عن نطاق الحديث عن دلالة برهان النَّظم 
وحجُّيته. إذ إن انتقاء أوّل بطاقةٍ ليس فيه أي نظم أو غايقي لذا لا ينطبق عليه 

١‏ ) موضوع النَّظم في المثال المذكور مطروح حول الطيئة الكلية 
للبطاقات بأسرهاء وحكن لو خترلنا وافترضنا أن الضدفة: شاءت :وقكن شخض» 
فخ كراج البطافات: مع 1ل 454 الترهب واعده قلق الأخرىء آلا 
يحكم العقل أن نفس وجود النَّظم بين هذه الأرقام دليل على وجود صانعم 
حكيم أضفى عليها هذه الميزة العددية؟! ولكن لو أذعنًا بالصدفة الحضة 
وحساب الاحتمالات. بإمكاننا التشكيك في علم الحساب والرياضيات من 
أساسه والقول بأن الصدفة هي التي أضفت الميزة العددية على الأرقام وليس 
لعلماء الرياضيات هنا دور في تعبينها. 


.50١ -عبدالكريم سروشء تفرّج صنع (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
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٠"‏ ) مؤيّدو برهان النَّظم لا يقولون باستحالة استخراج أي من الأرقام 
في البظاقات الق. يت اخثيارهاء حت الهم لا يضتفون هذا الاحعمال» إد 
يعتقدون بأن كل من يستخ رجح بطاقة يدرج فعله ضمن حساب الاحتماللات 
زفق 2 فآن تتيجيد الاك العتبالا حن عدم راغ الرقم 3ه فى اول 
سحبةء ويمكن القول إِنّه من المستحيل سحب الأرقام من ١‏ إلى 914 بالترتيب 
واحذة تلو الأخرى في ول حاولق. إذنء التزتيب. الذي يتحصّل من استخراج 
البطاقات مهما كانت ماهيته. فهو تركيب تكويي ولكنّه لا يعرف بأله نظمْ نظراً 
لانعدام الغاية مما ينتج عنه. 

إذن» أصحاب برهان النّظم لا يقولون باستحالة استخراج أي رقم من 
الملياز: بل يقولوق يقنتاوي: اعمال حراج أي وانحر شتهاء لذا'قمن ادن 
غير ذلك هو في الحقيقة يوجّه تهمة غير صائبةٍ لهم بل ما يعتقدون باستحالته 
هو استخراج البطاقات من الرقم ١‏ إلى 144 بالترتيب واحدة تلو الأخرى في 
أوّل حاولة. كما يقولون ببطلان تصوّر دلالة الأرقام على معانيها نجرّد الصدفة 
ومن دون وجود صانع أضفى ها هذه المعاني. 

لقد وقع منتقدو برهان النَّظم في مغالطة صريحة وحرّفوا نظرية النّظم 
التي يطرحها من وضع هذا البرهان عن طريق الأمثلة التي ضربوها 
والالستسهادات القن :عار انها علق مائل لاقت باق جل النوضوع. 

#واوفف أن كن كل والعن سخ الالضفالات جل «الثال المدكوو بن 
متكافئ في جميع الأرقام. ولكن بعد عملية استخراج الأرقام يمكن تصوّر 


أ ظهور هيئ مشوشة لا معنى لا بحيث تفتقد لكل شكل من أشكال 
لظم والترتيب بين أجزائها وعناصرها. هذا الافتراض يثبت لنا أن تحقق تلك 
الأجزاء والعناصر في الخارج ينم عن وجود فاعل لا يقصد إيجاد أي نظم 
وليست له أية غايةٍ تذكر. 

ب - ظهور هيئة مرثبَةٍ ومنتظمق. كظهور أرقام مرتّبخ من ١‏ إلى 1195 
شكل سركي رادا على الف :ريد فس راسف :سد كفب اف ,يفيت لذ أن 
تحقق الأجزاء والعناصر في الخارج ينم عن وجود فاعل هادف يروم إيجاد نظم 
على وفق غاية معينة. 

8 كن اجحات تظريه العيدقة سن | زم واد الات لكين انرا 
صائباً يبحمل حمل الجد إذ نهم يناقضون كلامهم؛ فحسب رأيهم هناك احتمال 
بوجود ناظم كير أيدعها لتكون .على هذه الحيئة المنتظمة: روهذة هن فحوى 
قاعدة حساب الاحتمالات. إذنء لو أنكر أصحاب نظرية الصدفة ما قيل هناء 
سوف ريثت" لنا ألهم ينكرون نبدأ الصدفة الذي طرحوء. بأنشسهم» :وإذا”قالوا 
بأن كل ما حدث يعد من الأمور اللاشعورية فنحن بدورنا نُؤكد على عدم 
استتاد هذا الكلام إلى أي اسان علي مقن :ومن م تبره مقثداً له 


* الشبهة الرابعة: العقل لا يحكم بضرورة افتقار التّطم إلى ناظم: 
هناك عدد من المواقع و00 والمقالات”") تطرح فيه حول 
لمطتاط. حطاجة 220/2 /1تام» . 11105 اع . :2181 2ع1. اتتككر - 1 
١‏ -نقلاً عن: صحيفة (برهان) الثقافية (باللغة الفارسية)؛ العدد .١١/‏ ص 79. 


ضضن 


البرهان المذكور فحواها أن العقل يحكم بعدم حاجة النَّظم إلى ناظي. حيث 
وعموا بذاهة :هذا الأمز ورقضوا كوة رايهم متناقشا. 

إذنء برهان النّظم باعتقادهم لا يعد قاعدة عقلية إذ لو كان كذلك 
لقره اعفان ا نقاش فيه. وما يثبت عدم بداهته أن كثيراً من العلماء 
ينكرونه. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

إن أردنا نقض الشبهة المذكورة فلا بد أوّلاً من الإشارة إلى مفهوم 
البداهة الذي هو أحد المصطلحات المشككة في علم الفلسفة, أي: إن معانيه 
متعدّدة يفهم كل واحدٍ منها حسب السياق والقرائن التي تحف الكلام. كذلك 
ينبغي لنا بيان معنى التناقض الخفي والصريح فيها. لا ريب في أن إنكار 
البديهي الصريح يعد تناقضاً واضحاًء وهذا متّفْق عليه من قبل جميع العقلاء. 

بالنسبة إلى البرهان الذي هو حور البحث والذي يؤكد على حاجة 
لطم في الكون إلى ناظم. فهو لا يعد من البديهيات التي يحكم بها العقل بشكل, 
صريح. إذ يقّصف بهذه المزية بعد عملية الاستدلالء وقد تم ذلك في مستهل 
البحث. إذن, لأجل بيان حقيقة النّظم الموجود في الكون هناك نظريتان لا أكثر» 
وهما: 

النظرية الأولى: وجود ناظمر مدركٍ حكيم. 

النظرية الثانية: تحققه عن طريق الصدفة. 

لفقل يكرا 'تاأكار :رس نظريه اعدف على هذا لقيو ركم 
بضرس, قاطع بضرورة وجود ناظم مدرك حكيم؛ وعلى هذا الأساس فإنكار 


فض 


وجود الناظم المدرك بعد هذا الاستدلال هو من سنخ إنكار وجود العلّة 
للمعلول؛ وهذا الإنكار يتضمّن تناقضاً صريحاً. 

نظراً لوجود الواسطة والاستدلال في برهان النّظم. فمن الممكن أن 
يعن أصحاب الشبهة بكون إنكار وجود النَّظم أمراً غير بديهي ولكنّه في 
الحين ذاته لا يسفر عن حدوث تناقض,. لكن للبديهي أقسامٌ حسب القواعد 
المنطقية, وبرهان النَّظم بدوره يعد من البديهيات الثانوية, بمعنى أن العلم بوجود 
الناظم يستدعي الاعتماد على واسطة استدلالية وحكم العقل. وذلك إن قلنا 
بدلالة التّظلم على وجود ناظم مدرك. 


- ديفيد هيوم ومن نحا نحوه: 

الفيلسوف البريطاني الشهير ديفيد هيوم هو أحد الملاحدة الذين 
يكوا عل طافامي الأيكان وسدر اله معان دوسا إذ أمقين و اسه مق 
حياته في هذا المضمار؛ ومن جملة نظرياته طرح ماني إشكالاتٍ على برهان 
لتم حيث انتشرت على صعيدٍ واسع لدرجة أنّها في العقود الماضية أصبحت 
كاذه وود ونناةة | شمن المقدرون نعي لوعن موا كوهد 
النارقع ا شارك كتانب وى عله :اللاي المسلعية الذين الضورونا تحت .الفكز 
الإلحادي هذا الفيلسوف. فتح علي آخوندزاده الذي ادّعى أن الإشكالات 


الثمانية بقيت من دون 4 شاف7". 


١‏ قال المفكّر فتح علي آخوند زاده في هذا الصدد: «هذا الحكيم البريطاني طرح أسئلةً على 
العلماء المسلمين وعلاء مدينة بومباي ني الهند. ولكن لحدٌ الآن لم يحيبوا عنها بشكل 
شاف ووافيء وبالطبع فإنْ السكوت دليلٌ على صحّة الادّعاء». نقلاً عن: ا 
آدميت, انديشه هاي ميرزا آقا خان كرماني (باللغه الفارسية)» ص 5/. 
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عدد من المواقع الإلكترونية اليوم تروّج لأفكار ديفيد هيوم في إطار 
تهات منتدت:ف أطروحات جديدق.ونظراً لأهية الموضوع مسلط الوه 
فيما يأتي على عدد منها ثم نتناوها بالنقد والتحليل: 


* الشبهة الخامسة: مقارنة التَطم الكوني مع النّظم الذي يندرج 
في ضمن قابليات الإنسان: 

يعتقد الفيلسوف ديفيد هيوم بأن الذين يؤيّدون برهان النّْظم يثبتون 
رأيهم عن طريق مقارنة النّظم الموجود في الكون مع انم الذي يتمكن 
الإنسان من صياغته. أي: إِنهم شبّهوا النظم الكوني مع النَّظم البشري. وضمن 
نقده لاستدلال أصحاب هذا البرهان قال: إن الأشياء التي تُصنع من قبل 
الإنسان يحكم الآخرون بأئْها منظومة من قبل ناظم. لذا يقرون بأن كل ما هو 
مصنوع في الشؤون المعيشية لم يكن عبئاًء بل هناك صانم" صنعه؛ لكن من الخطأ 
بمكان تسرية هذه القاعدة إلى الطبيعة بأسرها وادّعاء أنها بحاجة إلى صانعم 
(ناظم). 

إذنء من الضروري القول بوجود صانع في المصنوعات البشرية. لكن 
من الخطأ الحكم بضرورة وجود صانع صنع الطبيعة. إذ لا ضرورة ذا 
الاعتقاد؛ فالطبيعة ذاتها قامت بذلك على مر الزمان وعبر تكرار الحوادث. أي: 
إنها هو" اللن أرجوظ قط الودوة مها عا يد انها للدت مقع مدن 
خارجي”. 

ولتبرير هذا المدّعى. استند هيوم إلى فرضية إبيقور. وقال: «العالم 


مركب من عدم لا يُحصى من الذرات الصغيرة التي تتحرك عن طريق 


53” 


الصدفة. وفي زمان غير محدومٍ أوجدت هذه الذرات تركيبات عديدةً تحوّلت 
فيما بعد إلى إشكال ممكنة ومتنوعة. وحينما تنضوي هذه التركيبات في إطار 
نظم تحدم سواء كان مؤقتاً أو دائماً ‏ فهي على مر الزمان تؤدي إلى دوامه 
واستقراره؛ ومن الممكن بمكان أن الكون الذي نعيش في رحابه قد نشأ من 
ذو يات 


كما أن المفكّر المسلم إقبال اللاهوري تأثّر أيضاً بنظرية ديفيد هيوم, 
حيث قال: «الحقيقة هي أن التشبيه الذي يرتكز عليه البرهان ‏ برهان النّْظم - 
لا قيمة له. إذ ليس هناك أي" تشابه بين الظواهر الطبيعية وما يصنعه البشر 


بأينايهه )7 ". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

حاجة النَّظم إلى ناظم تعد من المرتكزات التي يقر بها العقل؛ فحينما 
يشاهد أي نوع من النظم يحكم بضرورة وجود ناظم نظمه وصاغه على هذه 
الهيئة المرتبة دوا أي تشبيهٍ أو مقارنة. فلو افترضنا وجود إنسان لم يشاهد 
أي شيء مما صنعه البشرء من المؤكّد أنه سيشعر بالعجب والذهول من عظمة 
الطبيعة ونظمهاء ومن ثم يقر بوجود من فعل ذلك (الناظم). 


ما بالنسبة إلى تشبيه لتم الكوني بِالتّظم البشري ومقارئته معهء فهو 


.57 -نقلآعن: جون مّروود هيك فلسفه دين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
للاطّلاع أكثر حول إشكالات ديفيد هيوم» راجع: مصطفى ملكيانء براهين اثبات‎ 
خدا (باللغة الفارسية).‎ 

” - محمّد إقبال اللاهوريء احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص 77. 


احرل 


مد يع اتاب برها الل كاهدا' ومويذا فلحل أي . اكد لين 
اميد لكل" مفلا بدانه: 


* الشبهة السادسة: النّظم معلولٌ للطبيعة: 

الإشكال الثاني الذي طرحه ديفيد هيوم على برهان اللَّظْم يتمحور 
حول ما يأتي: لو كان النَّظم مفتقراً إلى وجود ناظي فلا ينبغي أن يكون هذا 
النال آمرا خارعياًء وغلن هذا الأساين تالت اترجوه ب الطبيغة عب أن 
يكون ناشئاً منها. 

الأجزاء المركبة التي تجتمع مع بعضها توجد نظماً خاضا وهو بطبيعة 
الحال أمٌ ثالث بالنسبة إليها؛ مثلاً عندما يتّحد الهيدروجين مع الأوكسجين 
ينتج لدينا أمرٌ ثالث هو الماء الذي يتّصف همزية تختلف عمًّا ينماز به كل جزء 
من مكوّناته على حدة, إذ ليس من شأن الطهيدروجين وحده ولا الأوكسجين 
إزالة عطش الإنسان: لك الماء المركب منهما هو الذي يتولّى هذه المهمّة؛ وهذا 
هو النَّظْمِ الخاصٌ من اجتماع الأجزاء. وكذا هو الحال بالنسبة إلى عام الطبيعة 
والكون. فعلى مر الزمان وإثر انفصال الكرة الأرضية عن الشمسء توفرت 
الظروف المناسبة فيها للحياة بشبّى أنواعها. فظهرت فيها أفاط مختلفة من 


هناك بعض المقالات التي تروّج هذه الشبهة في عصرنا الراهن بزعم 
عدم حاجة الطبيعة إلى ناظم خارجي”'", كما أن بعض المواقع الإلكترونية 


.١8 ص‎ »١١/ -نقلاعن: صحيفة (برهان) الثقافية (باللغة الفارسية)؛ العدد‎ ١ 


5” / 


طرحت هذه الفكرة وحاولت ترسيخها عن طريق الاستشهاد بشتّى أنواع 
الكل وكوف ا الطبيعو. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
المسألة الجديرة بالذكر على صعيد الشبهة المطروحة أعلاه هي أن 


الطبيعة التي يدّعى قدرتها على إضفاء نظم إلى الكون, هل هي مدركة وواعية 
أو لا؟ 


إن أجبنا ب (نعم). يتحقق المطلوب من برهان النّظم. وهو افتقار كل 
نظم إلى ناظم مدركٍ بغض' النظر عن حقيقته؛ وعلى هذا الأساس يطرح سوال 
حول العلّة الفاعلة للنَّظم الموجود في الطبيعة, فهذه العلّة المدركة التي تضفي 
لظم إلى الكونء من أين اكتسبت إدراكها وقدرتها الخارقة؟! لذا لابدٌ من أن 
تنتهي إلى علّةٍ يحرّدةٍ أعلى منها مرتبة؛ ومن ثم تختم بالإله الحكيم القدير. 

وإذا كان الجواب (كلا) وادّعي أن موجد النّظم فاقدٌ للإدراك. ففي هذه 
الحالة يفسح المجال لطرح الشبهة من منطلق أن الوجود الذي يعجر عن 
الإدراك كيف يمكنه خلق نظم مذهل تحتار في وصفه العقول المدركة وتعجز عن 
معرفة كنهه؟! وكما يقول الفلاسفة فالمادة المفتقرة للشعور لا يمكنها منح الشعور 
لغيرهاء لأن فاقد الشيء لا يعطيه. 


وبالنسبة إلى القول بكون التّطم في الإدراك معلولاً للتركيب الناتج من 
الأجراء الضعيرنةقهو ياطل مق أسناية لأ الأن»الذى هرقن غلن العناصر 
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المركبة من عدّة أجزاء هو في الواقع نفس أثر كل جزء مكوّن لهاء فما يتحصّل 
من نتائج على صعيد العناصر عائدٌ إلى الأجزاء. إذ لولا هذه الأجزاء لما أثر 
العنضر؛ وعلى هذا الأساس ليس للعتاصر تأتين مستقل عن مكوناتها. 

إذن» الإدراك ينشأ من التركيب بين أجزاء عديدة كوّتت المدرك؛ وفي 
هذه الحالة تطرح شبهة العلّة الفاعلة المدركة لتلك الأجزاء (نسبة الإدراك إلى 
أجزاء غير مدركة) مرة أخرى. ويجاب عنها أيضاً بأن فاقد الشيء لا يعطيه. 

قد يستند بعضهم إلى الغريزة لتبرير النَّظم المذهل الموجود في مجال 
الكائنات الحيّة, بما فيها الإنسان. بدعوى أنّها تنتقل من جيل, ألى آخر عن 
طريق الوراثة. ومن ثم يُدّعى أن الطبيعة هي التي صنعت النّظم الموجود في 
كروتاتا : 

لتفنيد هذا الكلام نقول: بغض النظر عن انتقال التّظم المذهل من السلف 
إلى الخلف عن طريق الوراثتة ‏ وهو ما يتناوله العلماء بالبحث والتحليل في 
علم الورائة ‏ سوف نسوق البحث بشكل, أساسي نحو أوّل كائن حي شهدته 
الطيعةة ,وهو الناكين لندن حولودا سن راوح تدك وأنقي كما آله ال بيرك هيدا 
من غيره. فنسأل: ما هو تبريركم للنَّظم الموجود في هذا الكائن الحي (الأوّل) 
الى اسع جه شاتو ب كطينة؟ امن الوكن لأ فك ره أله اكنسية يوامظة 
الجبدات لزاه ذا لسك لداكى ررمت معر يفا وب لا تقاض الك ين 
الإذعان بوجود ناظم حكيم خارج عن نطاق الطبيعة المادّية الحيطة بنا. 

ولتفنيد استدلال من استدل بتعدّد أشكال النَّظم الموجود في الطبيعة 
لأجل إنكار وجود الناظمء نقول: هذا التعدّد في الشكل والبنية التركيبية هو في 
الحقيقة معلول لسلسلة من العلل الطبيعية التي ظهرت طوال فترةٍ متمادية من 


احص 


الفدن؛ اه مكرانك؟ النعوم والكرافيالسثارة»ونفات ق الأرضن جبال وحار 
وزيا وبديهياً فإن ظهون هذه الأشكال العديدة من التلم: لأ يكن أن يكو 
من دون علَّةِه وهذه العلّة يجب أن تلك قدرة تفوق ما لدى المنظوم من 


ومن جملة الشبهات التي ذكروها هنا أن الأشياء المنظومة رغم عظمتها 
وسموٌ خلقتها. لكن تعريف النّطم لا ينطبق عليها. لأله عبارة عن تركيب أجزاء 
عديدةٍ لتكوين مجموعةٍ منظومة وتحقيق غايةٍ. لكتنا نرد عليهم قائلين بأن 
الحقيقة هي عدم وجود ارتباطر بين تركيب الأجزاء وبين الغاية من النّظمء فهذه 
الأشكال المنتظمة لا علل تكوينية مختلفة؛ وإثر هذا التعدّد العلّي نلاحظ وجود 
أشكال مَتسجير تلفق وليسن :شيعا واخداً مستجماء أي إن تعد أشكال 
الجزيئات الضغيرة التي سكون متها سائر العناضر ناش يتأثير:مباشس من علل, 
تكوينيق وليس له ناظم مدرك يمكن اعتباره علّة مباشرة. 


* الشبهة السابعة: التّظم معلولٌ للصدقة : 

برق شين “علبنات الأحياة, والقلكة أن التطم: الموتعوة ف السام 
والأرض معلول للتكرار والاستمرار ريات الطبيعة, وليست هناك حاجة إلى 
وجود ناظم حكيم لأن الصدفة هي العلّة في خلقتهماء فتواللي الأحداث هو 
السبب في حبكهما ونظمهما. ولتبرير النَّظم المذهل في كيان الإنسان والحيوان 
في رحاب عام الطبيعة. طرحت النظريات الآتية: 


أوّلاً: نظرية المركيز دو لابلاس: 
عال االفلاة بوار) داك" الراشنى: دنتستو الى ل ري 


حرض 


التناوب التي طرحها إيانوئيل كانط, إذ أكّد على أن الكواكب في باكورة 
خلقتها كانت ترتطم مع بعضها باستمرار تمّا أسفر عن نشأة المجموعة الشمسية, 
والأرض بدورها كانت جزءاً من الشمس لكنها انفصلت عنها وأصبحت كوكباً 
مقا نر اسطام الخد لكر اكيينيا بوبيوة توك كر زاتاكسان بد الزفان: 
كما أكٌد في كتابه الشهير ميكانيكا الأجرام السماوية على عدم حاجة الكون 
كله يدر نووني 1 

انها نطريه طهوق الخياة من النلذيا لاد 0 

بعد أن تكوتت الكرة الأرضية وتهيّأت فيها الخلفية المناسبة للحياة, 
ظهرت الكائنات الحيّة من نباتاتٍ وحيوانات إثر استمرار ارتطام العناصر مع 
بعضها بشكل, متوال على مر الزمان» إذ كانت في باكورة ظهورها على هيئة 
خلايا بدائية. ثم بدأت تتكامل لتظهر منها أغاط مختلفة بصورة كائنات أحادية 
الخلايا. وبعد ذلك ظهرت كائنات حيّة بميزات عديدة. 

ثالثاً: نظرية التطوّر لداروين (النشوء والارتقاء): 


بعض علماء الأحياء بمن فيهم العام البريطاني الشهير تشاراز داروين 
ذهبوا إلى أن الأسان بلغ سا عو علية البوع مق تكامل يشكل مرضي على مر" 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)» ص ١١١‏ و7917 
والصفحات اللاحقة؛ تشارلز دارون» منشأ أنواع (باللغة الفارسية). 

؟ - هناك كائنٌ مجهريٌّ شفَافٌ يطلق عليه (بروتوبلازم) وهو من الرخويات التي تمتلك 
القدرة على الحركة وتكتسب طاقتها من أشعّة الشمس وتكتسب الموادٌ الغذائية 
اللازمة عبر امتصاص حامض الكربون من الهواء وهضمه في جسمهاء كى! تقوم 
بامتصاص اليد روجين من الماء وبعد ذلك تفرز الهيدروكربون. 
للاطّلاع أكثر. راجع: كريسي موريسونء راز آفرينش (باللغة الفارسية)؛ ص 50. 


خرف 


الزمان» إذ كان أسلافه قردة. وأكّد هؤلاء على أن بقاء النسل البشري وسائر 
الاتجعاتن: المتيوا ثيه تهون امداق الذاتة بين الكاننات الحية والطبيعة الى يا 
في كنفها. وهو ما أطلقوا عليه (بذل الجهد من أجل الحياة) أو (الصراع من 
أجل النقاء)» ولق هذا الأنتاين :فالكانتات تع كن إلد اطي التو و, 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نتطرق فيما يأتي إلى نقض النظريات الثلاثة المذكورة أعلاه: 
أولاً: نقد نظرية المركيز دو لابلاس: 


١‏ ) هذه النظرية هي جرد فرضية ظَئيةٍ وم تصل إلى درجة الإثبات 
العلمي أو العقلي. وهو ما قاله المفكر كريسي موريسون: «يعتقد بعض علماء 
الفلك أن نسبة تجاذب كوكبين واقتراءهما من بعضهما ومن ثم ارتطامهما 
وتنائرهها أو تلاشيهما بالكامل. ضئيلة جا وقد تصل إلى واحدٍ من عدّة 
ملايين, بل إن هذا الاحتمال غايةٌ في الضعف لدرجة أنّنا عاجزون عن طرحه 
على صعيد الحسابات العلمية والرياضية)”". 


؟ ) بغض النظر عن صحّة نظرية لابلاس أو سقمهاء فهي لا تتعارض 
مع وجوه حاظم للكونه إذ حل :وان اعفينا كون الأرَطن حزما مخ الشممن ثم 
انفصلت عنهاء تقول إن هذا الأمر بذاته إِما حدث بفعل تخطيط ناظم مدبّر 
حكيم شاءت أرادته ذلك. 


./ 1/١ للاطّلاع أكثر» راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)»؛ ص‎ - ١ 
.١١ ؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: كريسي موريسون. راز آفرينش (باللغة الفارسية)؛ ص‎ 


تغرف 


ثانياً: نقد نظرية ظهور الحياة من الخلايا الأحادية : 


١‏ ) قيل في نقد نظرية نشأة النّظم من الطبيعة إن نسبة التّْطم والحياة 
إلى منشأ مادّي غير مدرك هو أمرٌ غير مبرهن, عليه ولا يقبله العلم ولا العقلء 
ناهيك عن أن علم الفلسفة أثبت بالبرهان الصريح تجرد الحياة - ولا سيّما 
البشرية - أي إِنْها روح جحرئدة عن التعلّقات المادّية. وأكّد الفلاسفة على 
استحالة نشأة الجردات من علل مادّيةٍ محضة من دون تدخل قدرة مجردة. 

١‏ ) حتّى وإن افترضنا صحّة هذه النظرية؛ فهي لا تتعارض مع مبدأ 
لتم لأن علهور الحياة من كاتناتو أحادية الخلايا منوط بتوفر: ظروفٍ خاصق 
وهذا الأمر بذاته دليل واضحٌ على وجود ناظم وصانع وضع أساس هذه 
السلسلة التطئرية بحكمة وإتقان؛ وفي الحين ذاته فإن احتمال الصدفة على هذا 


الموو جد آم مدنت الغاية لور أن العلا مو اد عا ور ار 


* ) قال المفكر الغربي دينو: «احتمال نشأة إحدى الجزيئات - مهما 
كانت بسيطة التركيب - .على نحو الصدفة هو واحد بالعشرة ... فمن غير 
الممكن زعم أن جميع القضايا والظواهر التي تحتاج إليها الحياة قد نشأت عن 
طريق اروف 

ثالثاً. نقد نظرية التطوئر لداروين (النشوء والارتقاء) : 


١‏ ) هذه النظرية في الحقيقة هي يحرّد افتراض, ذهني لا غير, إذ لم 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص 8 و .١5‏ ذكر كريسي موريسون في كتابه 
هذا الأدلّة التى تغبت بطلان نظرية الصدفة. 
؟ -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص .51١8‏ 


شرف 


برهن بالدليل القاطع حتّى الآنء لذا فهي تفتقر إلى القيمة المعرفية. ومن هذا 
المنطلق عارضها كثير من العلماء بشتى التخصّصات وأكدوا على وجود حلقة 
مفقودةٍ في سلسلة التكامل التي طرحها داروين. وهو أمرٌ لا يمكن تبريره 


بوجده. 


؟ ) النظرية من أساسها لا تتعارض مع برهان الم لأْها تؤكد على 
أن خلقة الإنسان شهدت كابلا تدوفياً. وهذا الأمن بيعت الخال له مكن أن 
يتم من دون علَّ؛ فلو تغزّلنا وافترضنا أن الإنسان الأول كان قرداً - وفرض 
الخال ليس بمحال - ومن ثم فهو قد طوى مراحل تطوّرية مختلفة بتأثير مؤثر, 
أي إن الناظم هو الذي صاغ هذا التطوّر ونظمه. 

“' ) نظرية داروين تتعارض مع ظواهر الكتب السماوية كالتوراة 
والإنجيل والقرآن الكريم. فهذه النصوص الدينية توعز نشأة البشرية إلى الأب 
الأوّل آدم ليد الذي خُلق بدوره من ترابي؛ ولكن لا يسعنا المجال لبسط هذا 
الموضوع بالتفصيل هنا. 


- تأييد نظرية داروين باعتبار تحقق التكامل على وفق قواعد 


خاصة : 

في بادئ الأمر اعتبر علماء الأحياء أن التكامل المطروح في النظرية 
الذاارو شه ناي مح كين لماك الكبعار طرق العديفة :ولك خلن 
مر الأيام أدركوا سخف القول بٌبدأ الصدفة وعدم استناده إلى أي أساس, 
علمي أو عقو وبما أن نظرية التطور متقوّمة عليها فهي عذناطله أضاء ومن 
هذا المنطلق بادروا إلى القول بارتكاز التطوّر على قواعد خاصة. إذ قال إيان 


خرف 


باربر: «نظرية التطوّر لا ترتكز على الصدفة فقط. بل هي ناظرة إلى الصدفة 
والقانون معاً؛ إذ حينما توجد قوانين خاصّة تسير الأمور على أساسها بحيث 
تعمل على استقرار التركيبات الكيمياوية وتعرّز قدرتها على استقطاب سائر 
الذرات, فهي في هذه الحالة موافقةٌ لحساب الاحتمالات والقول بتكافئ جميع 
الاحتمالات لكل تركيب)27. 

وأشار باربر في كلامه إلى مثا لتأيبد رأيه. إذ قال من الممكن أن يقوم 
قردٍ بطباعة نص عن طريق الصدفة شريطة وجود آليةٍ أو قانون حاكم يعمل 
علق كع الخرف» الداسبق' اللكان' المناسي. وخذق الخروف المملة ين 
النضز” 

هذا الكلام في الحقيقة عار عن الصحّة وليس من شأنه تبرير نظرية 
داروين لكونه متناقضاً. فمن جهة يوؤكّد باربر على صحّة مبدأ الصدفة رغم 
عدم انسجامه مع القوانين العلمية والعلّية. ومن جهة أخرى يؤيّد القوانين 
العلية. 

علدا الالساص لديم أعهوا علي تظرية اللطور قينا توف القيدفه 
على وفق قواعد وآليات خاصة, قد أقروا بشكل, لا إرادي بوجود ناظم في 
غال!'الذرات-والتامتر الكرتة” الأشياء قيت عو ينه رنينها ونيد 
عددها ويوفر الظروف الطبيعية المناسبة لها كي تتكامل؛ أي إِنْهم عبر تبريرهم 
للنظرية الداروينية أقروا بوجود ناظم مدركٍ أرسى دعائم تطوّر الكائنات, 
وعلى هذا الأساس يكن القول إن نظرية داوين تثبت وجود ناظم مدرك 
للكون. 


.5١9 -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


حارف 


* الشبهة الثامنة: التّطم معلولٌ للمصالح البشرية : 

ادّعى الفيلسوف ديفيد هيوم عدم وجود أي نظم حقيقي على أرض 
الواقع» لكن" الإنسان عد بعض الأمور نظماً تلبية لمصالحه الخاصّة؛ وهذا يعني 
أله متوقف” على التوجهات البشرية. وبما أن الإنسان يرى نفسه أشرف 
المخلوقات فهو يروم تسخير منافع حميم المضادر الطبيعية من كائنات حي 
وجمادات لصالحه. وقد طرح داروين نظرية الصراع من أجل البقاء بمقتضى 
انون الأسعاب: الطيس تاريدا لنظرية هيوم وه تنص على أن الست فى 
قلسي التشرق الديموو لكو الأفيناق 'أغريق قارفا شه بل غود إن 
بقائه حيّاً ونجاحه في الصراع المحتدم مع الطبيعة لأجل البقاء. لذلك فاق الطبيعة 
المادية والحيوانية. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

عله :الفنية ناكد من شو ادويق امور لاا سروه ذا على اناي 
برهان النّظم, فما يتمخّض عن هذا البرهان هو إثبات وجود ناظم للكون فقط 
ولا يتطرّق إلى مسائل أخرى كأفضلية الإنسان على غيره أو أسباب صموده 
أمام التحدّيات الطبيعية؛ فهذه الأمور يجب البحث عنها في مجالاتٍ أخرى 
خارجة عن نطاق هذا البرهان. 

إذا كان السر في بقاء الإنسان هو أفضليته على غيره, فهذا يدل على 
وجود ناظم وضع له مسيراً معيّناً يسلكه لبلوغ هذه الدرجة؛ وإذا كان السرٌ في 
ذلك صموده أمام التحدّيات الطبيعية, فهذا الأمر يرجع في الواقع إلى الخلايا 
المكوتة لبدنهء وهذا الأمر أيضاً يدل على وجود ناظم مدرك. 


خرص 


وهن الشبهة التي طرحها ديفيد هيوم واضمٌ لارتكازها على إنكار 
مبدأ النْظم في أرض الواقع وتقييده بمصلحة الإنسانء لذا ليست هناك حاجة 
لتقرير بطلانها في إطار تفصيليٌ ومع ذلك نقول إن النّظم المذهل في السماء 
والأرض وفي جميع الكائنات, يعد موضوعاً مستقلاً لا صلة له بمصلحة البشرية 
أستطاع أن ينتفع منه أو لم يستطع. لذاء ليس من شأن برهان النَّظم بيان ما إن 
كان بنو آدم أشرف المخلوقات أو لا. 


الشبهة التاسعة: نسبة التّطم إلى ناظم ذي جوهر مرو : 

اعتبر سعد الدين التفتازاني أن دلالة للم عَلع ودود ناظ هن دلالة 
إقناعية من سنخ القضايا المشهورة'!. وطرح إشكالاً فحواه إمكانية تفسير 
النّظم الموجود في الكون عن طريق نسبته إلى جوهر مجحردٍ من دون الحاجة إلى 
القول بوجود إله؛ في ضمن نقده لهذا الإشكال قال إن العلم المستند إلى الظنّ 
والتخمين يوجب أن يكون خالق الكون بهذا السبك من النّظم المذهل غنياً 
يطلفا ولبشى أقل أن مك3 


تحليل الشبهة ونقضها: 

برهان التطم يؤْكد على ضرورة وجود ناظم مدرك له القدرة على 
إيجاد كل هذا التّظم المذهل في شتّى المجالات. لكنه لا يتطرّق إلى حقيقة الناظم 
المدرك: “أن هذا الأمن 'متوط .إن .سائن التراهيق القلشفية:"فقد. يكون .هذا 


. ١7 للاطّلاع أكثر. راجع: سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصدء ج ".ص‎ ١ 
. 17 -للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص‎ ” 


يضف 


النالى الله “سال عياغيرة أو نينا متنا لق من قبيل المتوهن الجريد أو التقل 
العاشر كما هو مصطلحٌ في مبادئ الفلسفة المشائية. 

اق :ركنا الد جوري يك بط تنيهن سوال الاق معنو يغالق 
هذا الجوهر ارد المدرك الذي تكن من إضفاء نظم عظيم على عام المادة؟ 
وال الأسشلة عن كل ناظمر حتّى ننتهي إلى واجب الوجود. 


* الشبهة العاشرة: إمكانية تحقق النّظم حتّى مع تعدّد الناظم: 

من الإشكالات الأخرى التي طرحها الفيلسوف ديفيد هيوم. عدم 
أمكانية إثبات الإله الذي تؤمن به الأديان على وفق مبدأ التّظم الذي يدل 
على وجود ناظم مدرك. فهذا المبدأ ليس من شأنه إثبات وجود الإله الواحد 
ذي الصفات الكمالية كالقدرة والحكمة والعدل والرأفة؛ فمن الممكن أن يتحقق 
التّظم في الكون بواسطة أكثر من ناظي أي: قد يتّفق أكثر من فاعل مدركر 
وقادر على تنظيم شؤون الكون بغض النظر عن امتلاكهم الصفات الكمالية, إذ 
حتّى وإن م يتّصف بالكمال فهم قادرون على إيجاد النّظم بكل أشكاله. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الإجابة عن هذه الشبهة قد اتضحت في المباحث الآنفة. إذ قلنا إن 
إثبات وحدة الله سبحانه وتعالى وصفاته الكمالية لا يمكن أن يتحقق عن 
طريق برهان التَّظمء بل يتم بالاعتماد على سائر البراهين العقلية والفلسفية, لذا 
فإن شبهة هيوم ليست مطروحة حوله. وسيآأتيٍ الحديث عنها بالتفصيل في 
موضوع توحيد الله تعالى وبيان صفاته. 


كرف 


الشبهة الحادية عشرة: حاجة إله الأديان إلى ناظم : 

بطرح بعض الملحدين شبهة حول مسألة النّظم الموجود في الكون, بهذا 
التقرير: بما أن كل نظم مفتقرٌ إلى ناظم, فالإله المدرك الذي تؤمن به الأديان 
بحاجةر إلى ناظم أيضاً بوصفه وذجاً للتّظمء وذلك بعنى افتقاره إلى مبدع 
أعلى رتبة منه؛ وهذا الأمر بطبيعة الحال يتباين مع ما ذهب إليه أتباع برهان 


نَم من المتدينين. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة في الحقيقة تعد من سخف القول. إذ إن السبب في حاجة 
التّظم إلى ناظم هو تعدّد أجزائه ودقة تركيبها وارتباطها مع بعضها بهدف 
تحقيق غاية معينق فضلاً عن أن التّظم الكونيٍ بأسره مفتقرٌ إلى علّةٍ مدركة 
نظراً لكونه ممكناً وحادثاً. هذه الخصوصيات في الواقع ليست موجودة في الله 
ال يفيو عو مظلوة وواعة ومني الوجود .وذاقدسبيطة. 


* الشبهة الثانية عشرة: عدم انسجام بساطة الله تعالى مع الفعل 
الشعوري ا 

بعد أن أدرك مخالفو برهان النَّظْم سقم إشكاهم الذي سيق على مسألة 
التُّظمء بادروا إلى طرح شبهة حول القول بكون الله عر وجل بسيطأًء فقالوا: 

أل ها عق كو ال سيطا؟ 

انياً: كيف يمكن لشيء أن يكون بسيطأً ومع ذلك يمتلك شعوراً 
ويتمكن من القيام بفعل؟ 


خرف 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نحن لا ننسب معنى البساطة إلى الله عزّ وجلء بل إن البراهين العقلية 
والفلسفية تنبت أن واجب الوجود لابد من أن يكون بسيطاً إذ لو كان مركباً 
من أجزاء وعناصر سيصبح محدوداً وتحتاجاً إلى هذه الأجزاء عند قيامه بأي' 
فعل, وهذا الأمر بطبيعة ا حال لا ينسجم مع واجب الوجود. 

قلنا في بادئ الكتاب إن ذات الله عر وجل مكنونة علينا وغاية ما 
مكنا نور من :بساطتها عو كوتها وتعودا بواعدا مخضا غير مركب امه 
أجزاء. وببيان فلسفي: بما أن تعدّد الأجزاء والعناصر ‏ الاختلاف في الوجود - 
ناشىئ من محدودية الماذة. لذا يمكن تصوره في الكائنات الماذية فحسب؛ ولكن 
نظراً لكون وجود الله تعالى بحرداً صرفاً فلا يكن تصوّر أجزاء له. إذن» بساطة 
الذات الإلهية هي أ فول وتركيبها يرفضه العقل جملة وتفصيلاً. 

أمّا بالنسبة إلى قدرة البسيط على القيام بفعل كخلقة الأشياء. فقد قال 
علماء القلقة إن لل جل سان قادر على فغل ها شاء مباشرة لكوته بسيظاء 
وهو ما يعبّر عنه بقاعدة الواحد. أي إن الصادر الأول يستمدٌ قدرته وفاعليته 
لها عا ومن ام يقوع بأفعال أخرق: وسلسلة العلل عدء توا حت متهن 
عاك ناته والطبيعة الا هوه عايض دانع إن واب" الؤجوة: إن افشار 
ذاته الإمكانية. ومن ثم فإن أفعاله وانفعالاته تنتهي إلى الله تعالى عن طريق 
علل متعددة. 

نكتفي بهذا المقدار من البيان ولا نتطرق إلى الغور في التفاصيل المعقدة 
للموضوع لكون هذا الأمر يتطلّب تدوين بحثر مستقل. 
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* الشبهة الثالثة عشرة: المادّة وجودٌ بسيطّء وهى التى نظمت 
الكون: 

إحدى الشبهات الحشّة التي طرحت من قبل معارضي برهان النْظم هي 
وطتف الكافات الاذيةبالستاطة "5" وذلك عمق اعقبار اسوك الماك كر جود 
لله تعالى من حيث البساطة, ومن ثم منحه مقام النّظم. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الذين طرحوا هذه الشبهة أقروا بهشاشتها وبطلان كون الوجود المادّي 
006 ومع ذلك فقد زعموا ذلك من دون أي دليل. حيث قال أحدهم: 
«المعتقدون بالله بإمكانهم إثبات أن المادّة ليس من شأنها أن تكون بسيطة في 
حين أن ما ليس ادي من شأنه أن يكون كذلك؛ ومع ذلك فأنا أقول إن 
المادة لها القابلية على أن تكون بسيطة وما ليس بادي ليست له هذه 
القابلية»''.'نلحظ. في هذا الكلام أن المتكلم صرب الأصول: العلمية عرض 
الجدار. فالمادّة مكوّنة من آلاف الأجزاء وكل جزء مكوّن من أعداد هائلة من 
الذوات والالسدروتاك والبوترونات مق بسكل انان من “طافة ومن تاجيز 
أخرى أثبتت البراهين الفلسفية والعقلية بالدليل الساطع أن واجب الوجود هو 
الفط 
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المح 


* الشبهة الرابعة عشرة: عدم انسجام النظم مع الشرّ الموجود في 
الحياة: 

طرحت شبهة فحواها أن النّظم إن تحقق في الكون فهو يقتضي انعدام 
الشر والأذى: ولكثنا تشهد باستمرار حدوث وقائع مدمّرة كالزلازل والبراكين 
والسيول. أي: إن الشر أمرٌ واقع في عالم الطبيعة؛ وهذا الأمر لا ينسجم مع 

إذن. لو قلنا بوجود ناظم لهذا الكون. فهو باقتضاء طبيعة التطم لا 
يسمح بحدوث هذه الوقائع الضارة التي هي مثال لانعدام النّظمء ناهيك عن أنه 
تودي بحياة أعدادٍ هائلة من الكائنات الحيّة ولا سيّما بنو ادم. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

برهان الَطم يؤكٌد على اتصاف عام المادّة بانسجام خاصٌ يوحي 
بوجود غاية مرجوقٍ لذا لو أمعنًا النظر في هذا الكون سنلفي أن كل ظاهرةٍ 
طبيعية مرتكزة على سلسلةٍ من العلل والأسباب. وكل علَّمٍ من هذه العلل 
توجب تحقق معلول معيّن. فعلى سبيل المثال, النظام الأمثل في الطبيعة متقوم 
عل عيلية تين المنامنن المطاة وناتر الساسات الماقية يقس سواه 
أشعّة الشمسء ومن ثم تتكائف وتجتمع في المناطق الباردة لتعود إلى الأرض 
من جديدٍ على هيئة أمطار وثلوج تلبّي متطلّبات الكائنات الحيّة القاطنة في 
المناطق الجاقة؛ وهذه العملية بأسرها مثال للنّظم في الحياة. 

والمثال الآخر على هذا الصعيد. هو خلقة الكرة الأرضية. إذ يقول 


الغلماء إثها كانت ءا من العنمشس ثم انفصلت عتها ومدق م فقت حرازتها 


حي 


على مر الزمان وأضحت ممهّدة لاستيطان الكائنات الحيّة؛ ولكن مع ذلك بقيت 
بعض الحمم الملتهبة كامنة في قعرها تؤدّي بين الفينة والأخرى إلى وقوع بعض 
الحوافت. فق افوهاء وهئ :قبل ذلك كانت سيا ق ظهور: الحبال والأودية 
والبحار وامحيطات التي تعد ملاذاً لشثى أغاط الحياة بنباتها وحيوائها وإنساتها. 
عنما حدضه نور اق الو الأرعه قرت فل امن عل سكل وكين 
ملتهبة أو أنْها تبقى حصورة في أعماق الأرض فتسفر عن حدوث زلازل. 

إذن» استناداً إلى المثالين المذكورين» نقول: 

؟ )كل فعل واتفعال طبِيعي في الكزة الأرضية يري على وفق: نظام 
دقيق» ومن ثم فهو يحكي عن وجود نظام العلّة والمعلول في عالم الو 

إذنء دعوى أن العالم فاقدٌ للنّْظمء هي في الحقيقة زعم بلا دليل. 

١‏ ) بالنسبة إلى تضرّر الإنسان من بعض الظواهر الطبيعية, فهو أَمرٌ 
واقم لا ينكره أحدٌ. ولكنْ هذا الضرر لا يعني جواز نفي كل ذلك اللَّظم 
الموجود في الحياةء وحسب التعريف المطروح حول النّظم فهو أمرٌ متحقق" بين 
الأعزاء لكبل غايع “يده إلا أن يقال[ التطم لا تعقق: إلا في .رحا 
الظواهر الطبيعية التي يحقق الإنسان منها نفعاً وخيراً. ولكن هذا الأمر بداهة لا 
هت" بصلة للنّظم ولا يندرج في ضمن تعريفه. فهو يتحقق بغض النظر عن 
بعض العواقب الحسنة أو الوخيمة التي تتمخّض عنه. ناهيك عن أنه ليس من 
الصحيح تقييم معيار النّظم على وفق مصالح الإنسان فحسب. فهذا القول 
الاش :إل أى ترهان عقلي. 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 
(باللغة الفارسية). 


وح 


* الشبهة الخامسة عشرة: الشرٌ الموجود في الكون لا ينسجم مع 
وجود إِلهِ رؤوفي يريد الخبر للبشرية : 

قد يدعي معارضو برهان النّظم بأن الحوادث السيّئة في الطبيعة 
تتعارض مع حقيقة النّظم لكونها تسفر عن هلاك الإنسان الذي هو أشرف 
المخلوقات. ومن ثم فهي لا تنسجم مع وجود إله رؤوفٍ رحيم ومقتدر يريد 
الخير لبني آدم. فكيف نبرّر وقوع كل تلك الأحداث المدمّرة على مر العصور 
والتي تتسبّب بأضرار فادحة لا تحمد عقباها؟! 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض الشبهة المذكورة إن برهان انم يهدف فقط إلى إثيات 
وجود النَّظم في العالم. لذا لا صلة له بمسألة تعارض الكوارث الطبيعية والشرٌ 
الموجود في الكون مع رأفة الله تعالى وحكمته وإرادته الخير للبشرية؛ فهذه 
المسألة لا تندرج في ضمن مباحث هذا البرهانء بل يجب البحث عن تفسير لها 
في الأصول والمباني الأخرى. وهذا الأمر بطبيعة الحال يتطلّب بسط بحث 


متِرامي الأطراف لا يسع الجخال لسوقه هنا"". 


© البرهان السادس: برهان المطرة: 
- المعى اللغوي للفطرة: 
الفظرة القد مشعكة من كلمة (فطر) التى للها معان عدة في اللغة العربية, 
١‏ - للاطلاع أكثرء راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي. خدا ومسأله شر (باللغة 
الفارسية). 
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ومنها الابتداء والإبداع والفتق والخلقة؛''' و(الفطرة) مصدر نوعي في العربية 
تعني (الخلقة). وهي صفة يتّصف بها المخلوق أوّل خلقه. أي إِنّها صفة 
الأتساخ: الطزيعية: .سعينما: تطلق على الإتسان بالذات:-فهن دل على نوع 
خاص من الخلقة؛ ولكن ما هو؟ علم اللغة لا يجيب عن هذا السؤالء بل لا بد 
من البحث عن الإجابة في مصادر العلوم العقلية والروائية. 


- المعنى الاصطلاحي للفطرة: 

يستعمل مصطلح (فطرة) للدلالة على معان خاصّة في مختلف العلوم, 
ونشير فيما يأتي إلى جانبر منها: 

١‏ ) الفطرة في المنطق: الفطرة هي واحدة من البديهيات السيّة في المنطق 
والتي يعبّر عنها بأنها (قضايا قياساتها معها) بمعنى أن واسطاتها أو براهينها 
متلازمة معهاء إذ يتم التصديق بها لجرد تصوّرها من دون الحاجة إلى واسطتر 
شارجين كسيزر أن الادين شه لازي 

١‏ ) الفطرة الأفلاطونية: باعتقاد أفلاطون فإن جمع المعلومات التي 
يمتلكها الإنسان مصدرها عقله. وهي موجودة لديه منذ عام المثال الذي م 


)المدركاك الكامة» النطر» سى عازه عن سمعلوماك ومداركات 


١‏ فطر الشَّىءَ: اخترعه؛ أوجده. أنشأه؛ ابتدأه. ويقال: «فطر الله الخلق» أي: خلقهم. 
للاطّلاع أكثر. راجع: معجم اللغة العربية المعاصرة. 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقّق الطومي» ج ١ص .5١9‏ 

” - للاطّلاع أكثرء راجع: أفلاطونء دوره آثار (باللغة الفارسية)» تدوين محمّد حسن 
لطفي؛ ج ١‏ ص 7755 و8784 و 8945 _ج ".ص 115 و1875 إلى 418454 
فريدريك كوبلستون. تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)» ج ١.ع‏ ص .١97”‏ 
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كامنة, في ذهن الإنسان أي: إِنْها موجودة فيه بالقوة ومن ثم فهي على مر 
الزمان تغزل إلى حيّر الفعلية”1". 

5 ) البديهي القريب: القضايا الفطرية هي عبارة عن مسائل يتمكّن كل 
اسار هه إذراكها يمه العام واس لان بط 017. 

د ) فطرة ديكارت: يرى الفيلسوف ديكارت أن بعض المعلومات 
فق من العقل قباطرة آي إد.متلكها دب طبه مق دون: حاجة إلى 
حواسةً أخرىء مثل الأشكال الظاهرية للأشياء والحركات واليقين والزمان 
والفاةة الي 7 

7 ) فطرة كانط: باعتقاد الفيلسوف إعانوئيل كانط فالقضايا الرياضية 
هي يحرّد مسائل يصوغها الذهن البشري”4". 

* ) الفطرة في العرفان: يصف العرفاء الفطرة بها عالم الجيروت الذي 
هو متقدّمٌ على عام المادّة. 


- الفطرة في البحوث الدينية : 
للفطرة أهمية بالغد في مباحث علم الكلام وسائر الدراسات والبحوث 
الدينية» إذ عرضها باحثو العلوم الدينية من مختلف زواياهاء ونتطرّق فيما يأتي 
إلى ذكر أهمّ ثلاثئة مباحث طرحت حوها: 


١-مرتضى‏ مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج كءعاص 315. 
3١‏ - رينيه ديكارت» تأمّلات در فلسفه اولي (باللغة الفارسية)» ص 32١‏ د لاه؟ رينيه 
؟ - يوستوس هورنتاك» نظريه معرفت در فلسفه كانت (باللغة الفارسية)» ص ٠لو”7ة.‏ 


ا 


أولا: الفظرةوالإنسنان: 

حينما يدور الحديث عن فطرة الإنسان. يراد منه جبته وغريزته 
المكوثة لذاته والمستودعة فيه من قبل البارئع تبارك شأنه. فهي رغبة جامحة 
واسسعذاد كاه لأدام كل عمل يتضف بالحسق: ويراد مته اديه نيت ورك 
الإنسان وشأنه فهو يبادر إلى القيام بهذا العمل بمحض إرادته ورغبته ما لم 
تُعْبّش مدركاته بعوامل خارجية. 

ومن الجلاين . بالذكز هنا “أن أتباع الفكر الماركسي"؟؟ .والمذهب 
الوجودي" ألكروا الحيلة الأول للإنسان ووعموا أن ماهد سائر. برفقد 
وجتمعه. 

انباً: الفظرة والديق : 

أحد المعاني للفطرة هو تطابقها مع التعاليم الدينية؛.ولا سيّما الأديان 
السماوية؛ فعندما يذكر الدين والإنسان معاً يُراد من ذلك أن الدين قد شرع 
بحسب الحاجة النفسية للإنسان وانسجاماً مع مقتضيات ذاته, ومن ثم فإن جميع 
عاليملة من أوامن «وتواهي” ليذ من" أن تكوق -متنقة “على ١‏ أساين: هذه 
القاعدة 7 , 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: ريموند آرون؛ مراحل اسامي انديشه در جامعه شناسي (باللغة 
الفارسية)» ص 4١67‏ موريس دو فوجريه» روش هاي علوم اجتماعي (باللغة 
الفارسية)» ص .١9‏ 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: سارترء اصول فلسفه اكزيستانسياليسم (باللغة الفارسية)» 
ص ١لا‏ مرتضى مطهري. مسأله شناخت (باللغة الفارسية)» ص ”57 7؛ مرتضى 
مطهريء فلسفه اخلاق (باللغة الفارسية)» ص 1/1 . 

” - للاطلاع أكثر» راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج 215 
ص788. 
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ثالثاً: الفطرة وعلم اللاهوت : 

العلاقة بين الفطرة وعلم اللاهوت هي إحدى المباحث امامّة على 
صعيد الدراسات والبحوث الدينية, والسؤال الأساسي المطروح حوطاء هو: هل 
إن معرفة الله تعالبى التي هي في المرحلة الأولى. وعبوديته التي تأتي في المرحلة 
الثانية. ممتزجتان مع الفطرة الإنسانية أو لا؟ 


- المعرفة الفطرية بالله تعالى : 

ذكر علماء اللاهوت العديد من الآراء حول معنى المعرفة الفطرية بالله 
رول ونشير إليها فيما يأتي: 

: النظرية الأفلاطونية‎ ) ١ 

قيل إن الحكيم أفلاطون كان يعتقد بامتلاك روح الإنسان لجميع العلوم 
والمعارف قبل أن تحل في وعاء البدن المادذي. ولكنّها بعد ذلك نسيتها؛ وعلى 
هذا الأساس فالعلوم والمعارف التي يمتلكها في الحياة الدنيا هي في الواقع تذكارٌ 
المعلوماك البقايقة ١!‏ وهذا الأمويير ايسيطي أبضا على عر فة الله هر وير + 
أي: إن أرواح بني آدم قبل أن يبصروا النور في الحياة الدنياء كانت لديها معرفة 
بدعفاق؛ لذا علهم إعتياء هده المعرفة فى عياهم الماكية.'قيل إن علا المقال هو 
عالم الكائنات المفارقة الأزلية وإن الإله الخالق صاغ الكون على وفق أموذج 
المثال الأزلي الأفلاطوني, وهذا الرأي اللاهوتي يكن انطباقه مع الفطرة”". 


2١ للاطّلاع أكثر. راجع: فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)؛ ج‎ - ١ 
,119/4 صن‎ 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: أفلاطونء دوره آثار (باللغة الفارسية)» تدوين محمّد حسن 
لطفي, ج "ا ص 5-1875 185. 
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الفلاسفة الذي تلوا أفلاطون لم يعيروا أهمية لهذا الرأيء وحتّى أرسطو 
الذي كان تلميذه لم يوافق على كون الروح خلقت قبل البدن ورفض كل ما 


) الفطرة استعدادٌ محض: 

التعريف الآخر للمعرفة الفطرية باللّه سبحانه وتعالى هو أنُها استعدادٌ 
كامن" في النفس الإنسانية, بمعنى أن الإنسان خُلق وأودعت في نفسه قابلية 
معرفة البارئ جل شأنه. 


قال الشهيد مرتضى مطهّري في هذا الصدد: «المعرفة الفطرية عبارة عن 
مدركات كامنةٍ في ذهن كل كائن رغم عدم فعليّتها في أذهان البعض أو وجود 
ما يعارضها في أذهانهم. فهي من قبيل المعلومات التي تعرفها النفس عن 
طريق العلم الحضوري ولم تندرج حتّى الآن في نطاق علمها الحصولي. وهذه 
هي المعرفة الفطرية بالذات الإهية المباركة باعتقاد صدر المتألّهين)”". 


ليس من الصواب بمكانٍ اعتبار الفطرة جراد استعدادٍ وإدراك كامن, ف 


١‏ أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» المقالة الخامسة» ج ١‏ و ”5 و ”ء 
ص”187. 
وقال الشهيد مرتضى مطهّري في كتاب (الفطرة): «الأمور الفطرية التي يشير إليها 
القرآن الكريم هي ليست من سنخ تلك الأمور الفطرية التي ذهب إليها أفلاطون 
الذي يعتقد بأنّ الطفل قبل ولادته كان على علم بها وييصر النور وهو مسلّحٌ بهاء بل 
هي عبارةٌ عن استعدادٍ موجودٍ في نفس كل إنسانٍ بحيث إِنّه حينما يصل إلى مرحلةٍ 
يتمكّن فيها من تصوّرها بعد سنّ الطفولة» تصبح فطريةً لديه لكونها تتحوّل إلى 
تصديق». مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج *”؛ ص 51/4 . 


الح 


النفس الإنسانية, فهي إضافة إلى ذلك تقل طبيعة خلقة الروح الإنسانية بشكل, 
خاص ممتزج مع معرفة الله تبارك وتعالى. 

إذنء المعرفة الفطرية بالله عر وجل تفوق نطاق الاستعداد والإدراك 
الكامن في النفس الإنسانية. وتصل إلى درجة لا تغيير لها ولا تبديل؛ فقد قال 
تعالى في كتابه الحكيم: فِطْرَتَ الله الَّنِي قَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لَا تَئدِيلَ لِحَلْق 
الله" ". ذهب بعض الباحثين إلى أن القابلية التي يمتلكها الإنسان لمعرفة الله 
عالت الاستعداة: والإقراك' القامق له تمر عل بهذا الال المترف 
فحسبء بل قد تسوقه إلى الإلحاد والكفر أيضاً؛ وعلى هذا الأساس تصبح 
الفطرة مرتبة أعلى من كونها تحرد استعدادٍ كامن. 

قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي: «فطرة الإنسان هي عين معرفة الله 
سبحانه. ولكن هذا لا يعني أنه حينما يصل سن البلوغ ويفكر ببارته يكون قد 
امتلك علماً حصولياً ولا يعني كذلك امتلاكه استعداداً لمعرفته تعالى؛ لأن مجرد 
الفهم الحاصل من التفكير أو صرف الاستعداد للمعرفة لا يطلق عليهما 
(فِطرت اللَّو). فالفهم والاستعداد يسفران أحياناً عن الشرك أو إنكار وجود 
الله عر وجل؛ لذا لا يمكن ادّعاء أن الإنسان خلق على الفطرة نجرّد امتلاكه 
هذين الأمرين. فهي خلق الله الذي لا تبديل له)”". 


") علج حصولحٌ بديبيّ (الفطرة في المنطق) : 
كما :ذكرنا اننا فإن «القطرة قن هده مح الدنهيات التنتة بق المتطق 


.” ٠ -سورة الروم الآية‎ ١ 
.15 -عبد الله جوادي الآمل» ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ” 
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بحيث يتم التصديق بها جرد تصوّرها من دون الحاجة إلى واسطة خارجية 
نظراً لكونها مكنونة في الذهن, أي: إن الواسطة تتبادر إلى الذهن بمحض 
تصوّر المطلوب. فهي من سنخ الأمور التي تكون قياساتها معهاء كما أئها من 
الوتتائط الموكيوزة ةق الهو متصور أن الاين نعنك الأرييةة 1 

فسّر بعض الحكماء المسلمين المعرفة الفطرية باللّه تعالى كما يأتي: هي 
المعرفة القي تتحقق بالله سبحانه عن طريق العلم الحصولي البديهي الذي يتطلّب 
تحصيله إحدى الوسائط. كتصوّر إمكان أو حدوث العالم. وهذا الرأي ذهب 


الندكل من القازاى "١‏ والنيس الر اكع "١7‏ سيان الدردية الشيرا 7 


؛ ) علمٌ حصو يتحصّل باستدلالٍ بسبط : 

كد بعض العلماء على أن المعرفة الفطرية باللّه عر وجل عبارة عن علم 
وجزم متحصّل باستدلال بسيط عار من كل تعقيدٍ وهو ممكن لكل إنسان لأله 
يختلف عن البراهين العقلية والفلسفية المعقدة التي لا تتستّى إلا لفئة معيّنمٍ من 
الناس. 


١‏ -«وأمًا القضايا التي قياساتها معهاء فهي قضايا نما يصدق فيها لأجل وسطء لكنّ ذلك 
الوسط ليس ما يعزب عن الذهن فيحوج فيه الذهن إلى طلبء بل كلما أخطر حدّ 
المطلوب بالبال» خطر الوسط بالبال؛ مثل قضائنا بأنْ الاثنين نصف الأربعة». ابن 
سيناء الإشارات؛ بشرح المحقق الطوسيء ج ١‏ ص .5١4‏ 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: السياسة المدنية» ص 77 و 87. من الجدير بالذكر هنا أن 
الفارابي يذهب إلى أن هذا النمط من معرفة الله تعالى لا يعم جميع الناس. 

“- للاطّلاع أكثر» راجع: الفخر الرازيء المباحث المشرقية» ج ”.ص .57١‏ 

؛ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: صدر المتأَخَينء المبدأ والمعاده ص ١7‏ . 
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وهذا التعريف ذهب إليه أيضاً الشهيد بهشتي, حيث قال: «المعنى الآخر 
للمعرفة الفطرية بالله تعالى هو أئها لا تحتاج إلى استدلالات شائكة ومعقدق 
ومن هذا المنطلق نجد القرآن الكريم حينما يستدل لا يذهب إلى الغور في 
البيان لأجل أن يحفز الإنسان على الالتفات إلى أبسط وأوضح مرتكزاته 
المعرفية الفطرية)1"". 


وأمّا الشيخ حمّد تقي مصباح اليزدي فلم يذهب إلى بداهة المعرفة بالله 
تعالى. وأكّد على أن غاية ما يمكن قوله ها قريبة إلى البداهة بحيث يكون 
إدراكها ممكناً للعقل بالاعتماد على البراهين غير المعقدة؛ فقال: «كل إنسان 
قادرٌ على إدراكها بواسطة عقله الذي أكرمه الله به دون الحاجة إلى براهين 
تقخطاضية منقرة)!'". كما اعيبر أن القطرة بيذا المفق عدل على ميل المعزفة 
بالل بيحانه من قبل كل إنسان عن طريق الالو سيط" ", ويوه على أن 
عامّة الناس سواء في هذه القاعدة لكون الفطرة لا تعني إمكانية المعرفة بالله 
والنزعة الباطنية إليه إثر امتلاك قدرة علمية7؟". 


تجدر الإشارة هنا إلى أن المعرفة الفطرية باللّه عر وجل على أساس 
العلم الحصولي البديهي والعلم الحصولي الناشئ من استدلال, بسيط. مع كون 
تصوّرها يسيراً وبمكناً لكل إنسان, لكثّها لا تقتصر على هذين المعنيين فقط, 
بل هي أمرٌ موجودٌ في بق النفين«اوياظها ومرعظط بالعلم الحضوري وخلقة 


.55 -السيّد محمّد حسين ببشتي» خدا از ديدكاه قرآن (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.77”٠ ؟ محمد تفي مصباح اليزدي» آموزش عقايد (باللغة الفارسية)» ج 27 ص‎ 
.77 5 المصدر السابق» ص‎ 

5 -المصدر السابق» ص ”37". 
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الإنسان. إذ يطلق عليها هنا بالفطرة الباطنية والقلب (النفس). وسنوضّح هذا 
الأمر لابقا 


و و و 
ه ) معرفة شهودية مسبقة : 


الفطرة منزلة العلم الحصولي وعرفتها في نطاق المعارف والعلوم الذهنية التي 
يمتلكها الإنسان. وهناك رأيان آخران على هذا الصعيد. حيث ينظران إليها من 
زاوية الباطن والعلم الحضوري. وهما كما يأتي: 

الرأي الأوّل: معرفة منبثفة من عالم المجرّدات: 

اتنب اهاب هذا :الرآن: إل كفن الآيات + والرواياه لزنبات أن 
لين الاتسانية قزل “تولفها بالبدك اماق ف اللنياة الدنيا كانت موجوه: مانفاً 
في عام الجردات. وقد كانت ها معرفة حضورية بلله العزيز القديرء ولكن نظراً 
لتعلّقها بالمادّة في هذه الحياة نسيت تفاصيل تلك المعرفة. ورغم ذلك فإن هذا 
اليك امسق :يقد رداقد أيه مقانيية للقعوفة القالة بالنارع كانم برهو ار" 
خفوظ ى:فظرة الإتسان:وآثاره يفيه على فى تعياته'الدنيوية هذا العلى ور بينم 
يجعل الإنسان متّصفاً بالفزعة إلى الله لكونه خلفية للمعرفة الفطرية به تعالى. 

بناء على ما تتبثاه هذه النظرية: فإن الفعل لاطي موجودٌ في فظرة 
الأتبمان»وكو لف عو الذلء اشوا وكات الأقيان ضيزاء كات بدهية 
أو غير بدليية. وقد قيل: «عرف الله نفسه لقلوب بني آدم قبل أن يبصروا 


الوق الخياة الدنيا:'وقد يقيت من آثار معرفية ق قلب الإنسان وروحة: 


المعرفة الفطرية ليست من فروع العلوم البشرية, لأن الفطرة هي فعل 


ارنحرنا 


أل( «وعلى هذا 'الأسافق الس حو الضوايا الزرقفيا تعن العلهء الصو 
والبديهيات الأوّلية والثانوية والنظريات القريبة من البديهيات والعلم 
الحمضوري بالمعق الاصطلاحي)17". 


هذه النظرية لا تتفاعل مع المعرفة الذهنية والمفهومية والبرهانية على 
ميد متعرفة اند انه 1 قي ذلك مور للكرفة البطر يلم الثر افة على رذق 
آراء المعرفة الفطرية التي طرحها الفيلسوفان ديكارت وجوتفريد لايبنزء وهذه 
الآراء في الحقيقة منبئقة من المعتقدات العقلانية الحديئة الى ظهرت في مقابل 
القكمة الو 

إضافة إلى ما ذكر فإنْ هذه النظرية تختلف عن نظرية العلم الحضوري 
لكنها نين هذا اليل أمرا عدا ميايقا على المياة الذنيوية ميف كاق الاسنات 
يمتلكه في العوالم المتقدّمة, وليس ذلك العلم الاصطلاحي المتعارف7". 

باعتقاد أتباع هذا الرأي فإن الفطرة قد أودعت في ذات الإنسان بشكا 
ريّه من دون الحاجة إلى انتزاع مفاهيم ذهنية وعقلية. 


ومن الجدير بالذكر أنّنا لا تقصد من المعرفة الفطرية باللّه تعاللى اعتبار 


١‏ - رضا برنجكارء مباني خداشناسى (باللغة الفارسية)» ص ١١7‏ و١51١‏ 99و 
فد | 

” -المصدر السابق» ص 1794. 
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الاعتقاد بالميدأ والمعاد استعداداً وإدراكاً. بل نعني أنّه جزء من الحقيقة وعامل 
مقو خُلقت 'ذات الإنسان على أساسة. وقد أكد الحكيم ضدر الدين: الشيرازي 
على أن النزعة إلى الله تعالى تعتبر أمراً جبلّياً وغريزياً لدى الإنسان ولا سيّما 
عند مواجهة المخاطر'"", والشهيد مرتضى مطهّري وضّح الموضوع كما يأتي: 
«غريزة البحث عن الله والإهان به هي شكل من أشكال الرغبات المعنوية 
الكائنة بين وعاء القلب والمشاعر الإنسانية من جهة وبين وعاء الوجود - 
المبدأ الأعلا والكمال المطلق - من جهة أخرى؛ وهي تناظر التجاذب بين 
الأجرام والأجسام, فالإنسان يخضع لتأثير هذه القدرة الغيبية من حيث لايشعر 
وكأئه يمتلك (أنا) أخرى كامنة في ذاته غير (أنا) التي يعرفها. ومن ثم يترئم 


ا و 


إذنء يمكن للإنسان الشعور بوجود خالقه الكريم والإذعان بالعبودية له 
إذا ما تأمّل بواقع نفسه بعض الشيء واستند إلى علمه الحضوري المكنون في 
ذاته. وكلّما تعمّق تأمّله وتقلّصت العقبات الحخنارجية فهذا الشعور يتزايد أكثر 
وأكثر؛ وحينئزٍ يشعر بالحاجة إلى المبدأ اللامتناهي عندما يفقد الأمل 
بالأسباب الدنيوية. والأمثلة على هذه الحقيقة كثيرة لا حصر طا. على سبيل 
المثال حينما يواجه الإنسان خطر الغرق في عباب البحار المتلاطمة أو يكون في 
طائرة على وشك السقوط والتلاشي. نجده يبادر إلى التوسّل بتلك القوة 
الخارقة التي تؤمن بها نفسه. وهي بطبيعة ال حال ليست سوى البارئ الجليل 
سبحانه. 


.757 و‎ ١١١ -للاطلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَمَين المبدأ والمعاده ص‎ ١ 
.3476 مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج كءصس‎ - ١ 


هه" 


هذا المعنى للمعرفة الفطرية بللّه عزّ وجل يختلف عن المعنى المطروح في 
الرأي السابق الذي يعتبرها معرفة منبثفة من العالم الذي سبق الحياة الدنياء 
فحست الرأي: السابق لا.بذ أولا وقبل كل شى .من الإذعان: بوتمود أعوالم 
سابقة بقيت آثار علومها في باطن الإنسان, إلا ذا الرأي لا يشترط ذلك. 
حيث يؤكّد فقط على خلقته الخاصّة في الحياة الدنياء والتي تمكن الإنسان من 
الاعتقاد بالله تعالى جرد الرجوع إلى نفسه والتأمّل في باطنه. 


قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي على هذا الصعيد: «الفطرة تعد من 
سنخ الوجود وليست من سنخ الماهية. وعلى هذا الأساس فهي ذات مفهوم 
وتدرج ضمن المعقولات الفلسفية الثانية» ومن م يمكن تحليلها وتعريفها 
ماهوياً ولا يتسئّى وضع حدّ لها ولا طرح تعريفٍ رسي لاء إِنّما تعريفها يجب 
وأن يكون من سنخ شرح الاسم72''. وقال في موضع آخر: «الفطرة هي رؤية 
شهودية وانجذابُ وعبودية نابعة من جبلّة الإنسان الخاصّة, وليست صفة من 
صفاته كي يقال إِنْها حتّى وإن زالت فموصوفها يبقى موجوداً. ها شهوة 
ولوعة وجؤذية خاصّةٌ خلقت مع خلقة الاو 


- هل فطرة القلب إدراكٌ معرفقٌ أو لا؟ 
عقف ا دك 3 المبحث الآنف أن المعرفة الفطرية باللّه سبحانه 
وتعالى مكنونة في البّنية الماهوية للإنسان, وعلى هذا الأساس يطرح السؤال 


2١7 عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
.31١ ص‎ 
.594 -عبد الله جوادي الآمل» ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ” 


كه؟” 


الآتي: هل إن الإنسان بما هو إنسان عام بهذه الميزة الذاتية المكنونة في باطنه 
أو أله بعافل عاة ويعازة أخرى: هل إن القطرة كافيد ىعر فد اله سمال أو 
إن الإنسان يحتاج لعلم آخر إلى جانبها كي يعرف ريّه؟ 


للإجابة تقول: 


5 سرون العرقه القطروف باش ال الما هيودي لطيو 
إلعده غلم الإنهان مباء ويستروها بانها ذاك" الإسان الكوقة لذلك ته 
خارجة عن نطاق إدراكه وعلمه. وإن أريد إيقاظها يجب عليه اللجوء إلى 
بعض الاستدلالات البسيطة أو الرجوع إلى علمه البديهي. 


قال العلامة مصباح اليزدي في هذا الصدد: «المعرفة الفطرية للإنسان 
حالها حال فطرة العبودية لله تعالى لكونها ليست نزعة معرفية تنم عن وجود 
وعي وإدراك؛ لذا فإن عامّة الناس في غنى عن بذل جهدر فكريً د عقلي -- 
لمعرفة البارئ جل وعلا»"'". وأكّد على أن كل إنسان يتميّع بمرتبةٍ ضعيفة من 
الفطرة القلبية ‏ المعرفة الحضورية ‏ ولكنٌ هذا المقدار لا يكفي لمعرفة الله 
تعالى» إذ قال: «كل إنسان يمتلك مرتبة ضعيفة من المعرفة الفطرية الحضورية, 
لكن هذا لا يعني أنه بواسطة قليل من التأمّل والاستدلال الباطني على وجود 
لله تعالى يكون قادراً على تقوية معرفته الشهودية اللاشعورية ورفعها إلى 
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5 النين: عشرؤة اعرف النطرية وال يعان: مرا عاطليا علدا 


.5” محمّد تقي مصباح اليزدي» آموزش عقايد (باللغة الفارسية)» ج اص‎ ١ 
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ضوريا يعتقدون بأن العلم الحضوري به سبحانه ا من وعي ولكنّه ليس 
كافياً في معرفته, بل هو تحرّد علم مفيدٍ وموصل لمعرفته؛ كما أنْهم يطرحون 
العلم الحصولي ‏ الإدراكي ‏ على هذا الصعيد كاحتمال لا أكثر”'". 

ون الأشارة عقا إلى أن الدين 'خقق وإناغد علي شهودياً يثالة 
الإنسان في فطرته الباطنية, لكنّه بطبيعة الحال ليس بمستوى واحدٍ لدى جميع 
البشر, وإِنّما له مراتب مختلفة؛ وما يحظى بأهميةٍ هنا أن كل مرتبة فيه تجعل 
الإنسان مضطراً للالتفات إليه حين انقطاع الأسباب المادّية بحيث يكون قادراً 
قاوس فاب المي و الرسوم ل امد مو دون فداه ] ل عل طون . 

قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي على هذا الصعيد: «الفطرة التي هي 
نفس الرؤية الشهودية للإنسان بالنسبة إلى الوجود المحض وعين النزعة 
الواعية والانجذاب الشهودي والعبودية الخاضعة لله تبارك شأنه. هي أيضاً 
نحو خاص” من الخلقة التي فُطرت حقيقة الإنسان وفقاً لها وخلقت روحه في 
رحاببا»(". 

إذنء نستنتج ما ذكر في النقطتين أعلاه أنه لو كان المقصود من عدم 
الإدراك هو وصف فطرة القلب وصفاً مطلقا يترتئب عليه نفي الفطرة من 


١‏ - قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي: «العلم الحصول |بالله] والذي يستنتج عن طريق 
المفاهيم» حاله حال سائر العلوم الحصولية والذهنية» إذ من الممكن بعد تحقق المعرفة 
منه لا يصل الإنسان إلى درجة الاعتراف بالمبدأ والمعاد». عبد الله جوادي الآمل» 
تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج ١7‏ ص 875. 

١‏ عبد الله جوادي الآمل»؛ ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)؛ ص 54؛ 
عبدالله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 2١١‏ 
ص 760و777. 
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المبادئ الوجدانية؛ إذ كل إنسان حينما يراجع نفسه ‏ ولا سيّما في مواطن 


الضرورة - سيمتلك التجربة لمعرفة الله تعالى والنزعة إليه من دون أن يحتاج 


لكن إن كان اللقصود منه أمراً نسبياً وجزئياً. فيترئب عليه تقييد القول 
بكون الفطرة ناشئةً من وعي وإدراك باشتراط الرجوع إلى الباطن عند زوال 
الموانع فقط. وفي هذه الحالة فإن الحاجة إلى العلم البديهي والجهد الذهني 
لإيقاظ الفطرة لا يوجب حدوث خلل في الملّعى. 


- ما هو الأصل في معرفة الله تعالى» العلم الحضوري أو 

ذكرنا في المباحث الآنفة عدّة تعاريف للمعرفة الفطرية باللّه عر وجل» 
ونا انها واة ها كام لطر علي جفوولا ار عسوي 

تعب يعض الذلماء' إل القول بكوة؛ القطرة علما تخضووياء ف عن 
ذهب آخزون إلى اعتبازها علما حضوليا :ولكن آي واجد :من .هذين: العلمين 
مقلم على الآخر بحيث يمكن عده أساساً ومرتكزاً له؟ فهل يجب أوّلاً امتلاك 
علم حضوري بلله كي يتم في ظله تحقق العلم الحصولي به تعالى ومن ثم 
تمك الأاساق نظ" سييرة السعاذة الأيدية؟ أو أن الأم على الفكس من 
ذلك؟ الإجابة عمّا ذكر اتتضحت إلى حدّ ما في المباحث السابقة. فالذين 
اعتبروا الفطرة إدراكاً ووعياً. ذهبوا إلى أنْها الأساس من داعي أن العلم 
الحضوري لا يشوبه الخطأ بمكان. إذ قال الشيخ جوادي الآملي في هذا المجال: 


الحا 


«الفطرية تعني الرؤية الشهودية لعلم حضوري مختلف بذاته عن العلم 
الحصولي. أي ينا لبسا قط حلفا واو . وقال في موضع آخر: «القرآن 
الكريم بصفته كتاب حكمة من أله إلى آخره. يهدف إلى بيان الفطرة 
الإنسانية وإحياء القلوب. لأن طريق القلب هو الطريق الموجود في جميع 
الأخخوال دو يقل معتلت* لفون" اماف فالا «الذيى حرمو مق اسلرك 
طريق القلب وامحبّة. لم يتمسكوا بتأمّلاتهم الذهنية كما ينبغي لدرجة أنهم 

أحياناً لا ينعمون بأيّة قُرةٍ من الصور الذهنية»”". 

بعض المفكرين وعلماء النفس الغربيين ذهبوا إلى أصالة الفطرة مقابل 
التعقل. ومنهم عالم النفس الشهير وليام جيمز الذي قال: «البّئية الأساسية 
للمفاهيم الذهنية منبثقة من الاعتقادات القلبية. وفي المرحلة التالية قامت 
الفلسفة والاستدلالات العقلية بنظمها وترتيبها وفق أفاط معيّنة؛ لذا فإن 
الفطرة والقلب يسيران نحو الأمام ثم يتبعهما العقل»17". كما أن الذين يقولون 
بكون الفطرة تعني العلم بالعوالم السالفة. يذهبون إلى كونها البّنية الأساسية في 

2 
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اسم 


وذهب آخرون إلى أن الفطرة عبارة عن علم حضوري متأخّر عن 
العلم البديهي أو قريب منه. ومن هذا المنطلق لا بد أوّلاً من تحقق علم بديهي 
لمعرفة الله تعالى ليتجلّى من خلاله العلم الحضوري. وبعبارةٍ أخرى. فإن العلم 
الحضوري بعناه الحقيقي لا يتحصّل إلا بعد طيّ منازل ومراحل من السير 
والسلوك. وهذا الأمر يرتبط بشكل وثيق مع البراهين الفلسفية التي تساق في 
بحال معرفة الله تبارك شأنه؛ ولكن بما أن العلم الحضوري لغالبية الناس سطحيّ 
وقن متبو يتن وك بوإذزا بال لان مزه اية إن علي تسبل يقية فصيل 
هذه المعرفة. قال الشيخ مصباح اليزدي في هذا الصدد: «كل إنسان بإمكانه 
امتلاك علم حضوري وشهودي بعد تهذيب نفسه وطي مراحل السير 
والسلوك العرفاني. وهذا العلم إِنْما يتحقق في مرتبةٍ ضعيفة لكونه غير 
مصحوب بإدراك ووعيء لذا لا يعد كافياً لامتلاك إيديولوجية واعية ... العلم 
الحصولي هو الذي يتحصل مباشرة من البحوث العقلية والبراهين الفلسفية, 
وآثر. ذلك يسعى 'الإنشان لامتلاك. معرفق خضوريق تاشت .من اوعئ 
وإدراك»”". كما أكّد على أن العلم الحضوري لدى عامّة الناس يتحصّل من 
اذل قليل دن انكر والاسسد لال وقد أشرنا ذلك اي 

نقول في بيان هذا الرأي إِنّهِ لا يمكن اعتبار أحد العلمين الحضوري أو 
الحضول أعلاً مظلفاً. يسن النامن. بعلت لم امعلاكة سرزفق بالل تعالن. على 
أساس فطرتهم وبقليل من التأمّل والتفكر في أنفسهم. في حين أن هذا الأمر 
غير مكن لدى آخرين. أي: إن فطرتهم لا تستيقظ بقليل من التأمّل والتفكر, 


.5١ ضصء١ محمّد تقي مصباح اليزدي» آموزش عقايد (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
.”7 ”-المصدر السابق» ص‎ 


"5١ 


أزلك هج قانع إن "علج حصو وعدا الكاو عاك بعلن والمد عيه 
وليس من الصواب نفي أصالة أحدهما على أساس الشكٌ والاحتمال. 


- الرأي المختار : 

اليجة الخاملة من الراى. الأخين. والتعاريت النيظة الطروعة على 
صعيد بيان حقيقة المعرفة الفطرية بالله عر وجل» هي عدم صواب التعريف 
الأول على أساس المباني والأصول الفلسفية, وقد قام الفلاسفة ببيان هذا الأمر 
في مختلف مباحتهم. وأمّا التعاريف الخمسة الأخرى فهي بذاتها لا تتعارض مع 
مبدأ الفطرة؛ لكن بعضها لا يكتمل إلا مع إضافة سائر التعاريف إليه. 

تعريف الفطرة بأئها استعداد وقابلية كامئة هو في الواقع بيان لجاتبو 
هرا فغسشق :ول روكتهها بالكايل : وبالسية ]لل وها كرك اعلنا حصرلياً 
بديهياً أ و استدلالياً بسيظا فهو يبان عاء لها وليس. هناك ما يخصصت؛ وإذا كان 
المراد من المعرفة الفطرية بالله تعالى الاكتفاء بالإدراك الذهني والاعتماد على 
استدلالات غير معقدقٍ فهذا لا يتعارض مع البُعد الآخر للفطرة, أي: العلم 
المصوري: 

وتعريفها بكوتها علماً مسبقاً كان موجوداً لدى الإنسان في عام 
الجرّدات المتقدّمة على الحياة الدنياء فيرد عليه بما يأتي: 
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يقت سالب الدكرو يفروم ل -صخة تقول إن طرفم ناشئة من تلك 
العوالم. 

ثانا ل يمك تقزبد: المفرقةالقطرية الله تماق مينذا التعريك .ونقئ سائر 
التعاريف من داعي أنْها لا تنسجم مع القران والحديث. ولا يسعنا المجال هنا 
لتسليط الضوء على هذه المباحث ذات التفاصيل المتشعّبة والخارجة إلى حدّ ما 
عن نطاق الموضوع. 

وأمًا ضريفها بالغلم ‏ الحضوري- فهو لبتي" كيريقا جامعاً ماتعاء وإكما 
مصداق يارو للمعزفة النظريه بالله. عل وجل بيت ينبت أن المقناديق اللخرئ 
للفطرة كالعلمين البديهي والحصولي والاستدلال البسيط. من شأنها أن تندرج 
في ضمن التعريف التامٌ لها. 

الرأي المختار من حصيلة ما قيل حول التعريف. هو قدرة الإنسان 
عل الأعشان بوجو الال مادا علن مدر كانه الفطرية دق دوك الطاجة 
إلى تعليم وتربيق. وهذا الاعتقاد يتحقق تارة عن طريق العلم الحضوري وتارة 
أخرى بواسطة العلوم البديهية وا حصولية. 


- معايير المعرفة الفطرية بالله تعالى : 

هناك 0500 محددة لفطرية أحد الأمور وذاتيته, وهي يزه عما 
توتغين ةذ فال إلى كس انان الإتفاق على سيل النان هة ومفا 
فظلزيا ذآنيا ولا ميراتها اللخاصة ينا: 


هم الخصائص التى تيّر الأمر الذاتي عن غيره عبارة عمًا يأتي: 


إركوين 


عدم اناج إل جما ,سل : 

طوور الذاق .ولوازمة إل العو طق عق جطلة: مايه سن او 
الحاجة إلى جاعل, أو علَّةٍ أخرى, كالزوجية بالنسبة إلى العدد أربعة والإمكان 
بالنسبة للماهية؛ وفي المنطق والفلسفة يعبّر عنها ب (المحمولات بالضميمة) التي 
هي في الواقع غير مفتقرةٍ إلى عل خارجية. ويقابلها كل ما يتم تحصيله 
بالضميمة والذي هو يول تفط وشو حدّدٍ كصفة (معلّم) فهي لا تنطبق 
على كل إنسان بل مختصة بمن يتّصف بصفة التعليم التي تحتاج في تحقّقها إلى 
علَّمِ خارجية. إن الوصف الذاتي (العرض اللازم بالعلّة) لا يفتقر إلى عامل, 
خارجي فهو ليبن مغوفاً على التربية:والتعليم. ومن الممكق أن :يتتحقق تذاعة 
عتك" قرف" الأرظية" المناميةهور.قمل الغريره لمشي 'الرسودا دو ردات 
الإنسان. 

" ) الثبوت والاستقرار : 

الصفة الذاتية (العرض اللازم) لا ينفك عن ذاته وملزومه. كالزوجية 
الملازمة للعدد أربعة. 

8 )الكلية والعمومية: 

الصفة الذاتية تجري في جميع الذوات ومصاديقها على نحو العموم. 

؟ ) الإدراك والمعرفة : 

حيتما تكون الذاث عائدة لفاعل مدرك ذي هعون فهي,تمتلك معرفة 
بالصفات والأعراض الذاتية الملازمة ها. الإنسان على سبيل المثال على علم 
بصفة محبّة الجمال والحفاظ على نفسه. وعلمه هذا نظير علمه بالجوع والعطش 
عند طروئهما عليه. 
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) القدسية : 


يرى بعضهم أن الفطرة تقصف بيزةٍ حست ومقدسةٍ إلى حد ما2"0. 


- الأدلّة التى تثبت المعرفة الفطرية بالله تعالى : 

بعد أن وضّحنا الآراء والتعاريف المطروحة حول المعرفة الفطرية بالله 
ع وجل مواق خطاق قينا يأق" إل ذكر الأدلة الى طيث:وتحودها اتعيادا 
إل التعرزيق المختان لما والذق يجين المصداق الأبرو ا اليل اللتضورى وقطرة 
القلب مع الحفاظ على مكانة العلم الحصولي فيها. 


* الدليل الأوّل: الفطرة أمرٌ وجداننٌ وشاملٌ : 

أوّل دليل يساق لإثبات وجود المعرفة الفطرية بالله عر وجل هو اعتبار 
الفطرة أمراً وجدانياً يتصف بالشمول والعمومية ومتحققاً لدى جميع البشر على 
مر التأريخ, فلو تتبّعنا الآراء الي طرحت في شتّى العصور والمعتقدات التي 
سادت في مختلف الجتمعات نستشف أن الإيمان بوجود الله تعالى أمرٌ غريزي 
مرتبط بفطرة الإنسان بحيث لم يتم اكتسابه عن طريق تلقين ولا بتأثير من 
عامل خارجي”؛ وكل من يرجع إلى ضميره فهو يستشعر هذا الأمر. 

عندما يرجع الإنسان إلى باطنه. ولا سيّما في مواطن الضرورة والشعور 
بالخطر بعد انقطاع جميع الأسباب. فهو يشعر في أعماقه بوجود قدرةٍ ماورائية 
عظيمة غير متناهيق, ومن ثم يدرك أنْها موجودة حقاً؛ فيبادر إلى التوسّل بها 
بكل, إرادةٍ ومحبّةٍ ورجاء. ومن المؤكد أن هذه القدرة الغيبية هي البارئ العظيم 


١-مرتضى‏ مطهّريء ده كفتار (باللغة الفارسية)» ص ”” و 594. 


اجن 


الذي خلقه وأودع في باطنه جبلته التي أرشدته إلى الصواب. 


قال الحكيم صدر الدين الشيرازي في هذا الصدد: «وجود الواجب 
تعالى ‏ كما قيل ‏ أمرٌ فطري فإن العبد عند الوقوع في الأهوال وصعاب 
الأحوال: يتركل حبس الجبلة :على الله عاق اويتوحه غريياً إن تمسيت 
الأسباب ومسهّل الأمور الصعاب وان لم يتفطّن لذلك]7". 

المسألة الامّة في هذا الشعور هي أن المعرفة الوجدانية بمقام القدس 
الإلهي متقدّمة في الواقع على طلب العون منه وسابقة على محبّته. إذ عند انعدام 
هذه المعرفة بالبارئ الكريم لا يأتي الدور للاستعانة به ولا يترسّخ حبه في 
انعد وله تقاف القن وا لذ عردودا بددةالفرض: أن كل أقاط القدرة 
وامفثة غبارة عن :آمو ذهيير وعدودة معرظة للؤؤال» وَالرْجَاء: إلما يكون 
فقط ما هو غير متناو. 


ودر الإشارة إل أن هذا الاستدلال تقو علق العلر 'المضووي ت 
الإخذا وت عرد من الخطأ والزلل؛ فقد قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي 
على هذا الصعيد: «ما يتّضح للإنسان عند مواجهته لمخاطر انقطاع الأسباب 
والعلل الظاهرية. هو الحق المحض الذي يدركه باطن الإنسان برؤيته 
الشهودية, وهذا الشهود الحضوري لا يشوبه خطأ. لأله يرى الحق تعالل 
ويعرفه فيطلب العون منه ويعرب له عن محبّته. فالمعرفة سابقة على طلب 
العون وامحبّة؛ أي أن هذه المعرفة الباطنية لم تتحقق للإنسان ببارئه الكريم بعد 
محيّته وطلب العون منه. بل هو يعرفه قبل ذلك ويطلب منه ما يريد لأله 


١-صدر‏ الْتأَخِينَء المظاهر الإلهية» ص 77 و 77. 


ادل 


يؤمن بوجوده؛ فهذا الحبوب لا بد وأن يكون موجوداً بالفعل27). 

كما تدز الإشازة إل أن هذا الاسترلال فق ظاهر الخال بيد كأله من 
فط الاستدلالات الشخصية الوجدانية. لكن نظراً لأن الطبيعة الإنسانية 
متكافئة لدى جميع بني آدم على حدٌ سواء وبما أن تجارمهم الدينية مشتركة؛ فلا 
نزم ؤاهذة على لبعد المخرق له»وبياق هذا الأمررسياق في المباخيت اللاحقة: 


4 0 
شبهات وردود: 


هناك شبهات عدّة طرحت حول الدليل الأول نذكر منها ما يأتي: 


* الشبهة الأولى: عدم وجود معيارٍ محدَّدٍ لفطرية ذات الإنسان: 

الشبهة الأولى المطروحة حول الدليل الأوّل هي إنكار اتصاف ذات 
الإنسان بالنزعة الفطرية. ويترتّب على هذا الأمر بطلان الاعتقاد بوجود معرفة, 
فطرية باللّه تعالى. حيث يوؤْكّد جماعة على عدم امتلاك الإنسان أيّةَ دوافع 
فطرية, لأ وجود كل شيء منوط بمعيار خاص في حين أننا لا نستطيع تعيين 
ضبان أن مغايير اللمعرقة” النطرية وقيرؤهاا عق -غيرتها سنواء في الإنسان أو 
الحيوان. 


وقال أحد أتباع هذا الرأي: «ليس لدينا معيارٌ يّر على أساسه 


؛85-/١ -عبد الله جوادي الآمل. ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
2١7ج عبد الله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)»‎ 
راجع أيضاً: جعفر السبحاني» مدخل مسايل جديد در علم كلام (باللغة‎ ١ لق‎ 
الفارسية)» ج ١ءعص 185 و1844.‎ 


وكين 


الأحكام الفطرية, والواقع أن كل شيء من شأنه أن يكون فطرياً أو غير 
فطريً عو 


تحليل الشبهة ونقضها: 

عل خلاق: ها اذعاه أصحاب العبية» فيناك معايين خاصة تشكن 
على أساسها من ييز الأمور الفطرية عن غيرهاء وهي: 

١‏ ) عدم الحاجة إلى جعل, 100 (عدم الحاجة إلى عامل خارجي). 

؟ ) الثبوت والاستمرار. 

) الكاة والعو ميم 

5 ) الإدراك. 

ه ) القدسية. 

عند مراجعة الضمير والاطّلاع على سيرة السلف من بني آدم. نجد أن 
معرفة الله تعالى متقوّمة على هذه المعايير الخمسة. وهي في الواقع معرفة 
مكتوئد فق الأنقس دوق ليم وتلقرتي كنا الها تقضك بالاسقزار واللمولية: 
ناهيك عن أن الإنسان يقدّسها جرد الشعور بها وهي تختلج في نفسه. 


الشبهة الثانية: جواز ادّعاء خلاف ما ذكر في الدليل: 
نقاط القوّة والضعف في القضايا العقلية والاستدلالية مفهومة وممكنة 
العم لذايس انق زماق إخدى لضان بالاليل القن كلا عور لاحت 


١‏ - عبد الكريم سروشء دانش وارزش (باللغة الفارسية)» ص .77١‏ راجع أيضاً: 
عبدالكريم سروش. تفرّج صنع (باللغة الفارسية)» ص 56 و555. 


الل 


إنكارها؛ ولكن نظراً لكون القضايا الوجدانية والفطرية محدودة في وجدان 
الإنسان وعلمه الحضوري ولا تسري من باطنه إلى الآخرين كي يجربوها 
كرون نوكا و شري مت زر قش أ الا بحت مدا نبو قاد عن 
هذا فكل إنسان بإمكانه ادّعاء أي نمطر من التجارب الذاتية الفطرية بغض” 
النظر عن رأي الآخرين وتحجربتهم الفطرية. 

وبالنسبة إلى موضوع البحثء فقد طرحت شبهة أن العلم ا لحضوري 
بذاته ليست فيه أيّة دلالة معرفية على الله تعالى. بل ربّما تتمكّن من نفي هذه 
المعرفة على أساسه. 

كتب أحد الذين طرحوا هذه الشبهة قائلاً: «القول بالإدراك الوجداني 
بخرج نظرية الفطرة عن نطاق البحث ويجردها عن المبادئ العقلية والمنطقية. 
هذا الأمر وإن كان وازعاً لصيانة النظرية من بعض الانتقادات. لكنّه يجعلها 
عرضة للتفنيد. إذ يمكن لمعارضها أيضاً اعتبار نظريته متقوّمة على الإدراك 
الوجداني والعلم الحضوري فيصونها في هذا المضمار من كل نقلر لاذع. 

إن هذا الاعتقاد يجعل من الاستدلالات العقلية والبحوث المنطقية التي 
تكتنف جميع النظريات, أمراً مستحيلاً ومن ثم لا بد لطرفي النزاع من اللجوء 


إلى مبادئ غير معرفية لإثبات آرائهما)”'". 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


ذكرنا في المباحث السابقة أن الأمور الوجدانية والفطرية ليست من 


١‏ أحمد نراقي» مجلّة (كيهان)» مطهّري ونظرية الفطرة (مطهّري ونظريه فطرت»» العدد 
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سنخ القضايا الذوقية, بل لها معايير خاصّة. الأمر الوجداني يمكن اعتباره مثالاً 
الوطلاء المتعنص الاوك السرية 8 دزف القطرى. هن م وسسد ال 1 
معايير خاصّة ذكرناها في المباحث الآنفة. وعلى هذا الأساس فالقول بكون 
شرفة للا هال أمرا وعدانا أو عزن وحداق يكوييا .حيرا ند كين قا رلقة مع 
المعايير الفطرية للأصول النظرية الصائبة. 

ومن المؤكن أن أيزق :دلبل عل + متضدافية: المعرفة" الفطرية باقه عر وبحل 
هو ذلك الاعتقاد الشامل والثابت على مر التأريخ بين مختلف الشعوب والأمم 
مقارنة مع الاعتقاد الإلحادي المعاكس المتزعزع الذي لا يضاهئ عدد أتباعه 
الكمّ الهائل من المعتقدين في كل عصر من العصورء"'' ومن هذا المنطلق لا 
يكن للمخالف إطلاق العنان واعتبار جميع شؤونه الوجدانية فطريّة من دون 
أي مغيان بخاص" 


* الشبهة الثالثة: الفطرة شأ شخصئٌّ وليست لا قيمةٌ معرفيةٌ: 

صاحب هذه الشبهة غضّ النظر عن الشبهتين السابقتين ومن ثم أذعن 
بأن معرفة الله موجودة في فطرة الإنسان ولا يمكن إنكارها من أساسهاء. لكنّه 
بادر إلى طرح شبهة أخرى فحواها أن العلم ا حضوري الوجداني بالبارئ 
تعالى أمر شخصي مرتبط بكل إنسان على حدة: أي: إن الإنسان عاج عن 
معرفة ما يجول في وجدان غيره؛ لذا فإن برهان فطرية معرفة الله تعالى يفتقد 
إلى القيمة المعرفية. 


.18١ ص‎ 


ا" 


إذنء المعلوم بذاته حاضرً لدى صاحب التجربة فقط. وإن رام إعلام 
الآخرين بعلمه الوجداني فلا مناص له من الرجوع إلى المفاهيم الذهنية وعلمه 
الحصولي وسائر القضايا المرتبطة بالموضوع. واحتمال الخطأ والكذب في نقل 
الوقائع واردٌ حسب القواعد المنطقية, فقد قال أحد القائلين بهذه الشبهة: 
«المعلوم بذاته في مقام العلم الحضوري والإدراك الوجداني يكون حاضراً لدى 
صاحب العلم, ولكن حينما يعرم هذا الفاعل على الإخبار عنه في إطار مفاهيم 
كما هو الحال في عملية التنظير ‏ فلا بد من تحوّل علمه الحضوري إلى علم 
حصولي. لذا لو كان العلم الحضوري أو الإدراك الوجداني بديهياً لدى صاحب 
العلم بحيث يجعله في غنى عن البحث والتحري, فإن علمه الحصولي يمكن أن 
يتصف بالصدق والكذب ويمكن القدح بصحّته وفق ضوابط التقد 
المنطقى»00©. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المذكورة أعلاه. نقول: 

١‏ ) نحن لا ننكر أن العلم الحضوري والوجداني بالله تعالى متوقف 
على التجربة الشخصية ويندرج في ضمن العلوم الشخصية, لكثنا عبر الاعتماد 
على تجارب قاطبة الناس أو غالبيتهم في هذا المجال سوف نتوصل إلى نتائج 


عظيمة حينما يواجهون المخاطر وتنقطع بهم الأسباب الطبيعية. فيرجون أن 


١‏ أحمد نراقي» مجلّة (كيهان)» مطهّري ونظرية الفطرة (مطهّري ونظريه فطرت)» العدد 


1ص ا 


ا" 


تعينهم على الخلاص من خلال تعلّقهم الشديد بها. 

المعرفة الفطرية بالله تعالى هي عبارة عن تجربة دينية ذاتية. وبطبيعة 
الحال فإن تجارب جميع بني ادم تتمحور حول ذاتٍ مشتركة وحور واحضٍ وهو 
ما أَيّده بعض الفلاسفة الغربيين المعاصرين من أمثال شلايرماشر وكارل أوتو 


1 2020 
ابل ووليام جيمز وولتر ستيس2 . 


احور المشترك للتجارب الدينية على وفق هذه الرؤية هو الاعتقاد 
بقدرة ماورائية تطلق عليها الأديان اضطلاح ((ه):. وهو بكل تأكيدر ليس أمراً 
شخصياً وباطنياً وإنما شاملاً ومشتركاً بين جميع بني آدم وملموساً لديهم 
وكأئهم على علم بتجارب الآخرين. فالشعور بالجوع والعطكش على سبيل 
المدال هو آم :شخصية الكت ملموشس لد الناض :قاطبة بشكل. متكافيم 
ونشترل فا ةاعر تان مق الما أز اللعاء لمدرة طويلة تدك مد 
معاناته ونتصوّر ما يكابده من حاجة ماسّقِ لأن طبيعتنا الحياتية واحدة؛ وكذا 
هو الحال لكين يق الأنتاسيسن المتحركة مق قبل الشعور.بالدوف والرغبة 
والتعجب والسرورء فمن يواجه الغرق وسط الأمواج المتلاطمة تدفعه فطرته 
القلبية إلى التوسّل باللّه تعالى تمّا يعني أنه على معرفة بوجوده. 


؟ ) بالنسبة إلى احتمال اتنّصاف نقل الأمر الوجداني إلى الآخرين 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: مايكل بيترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني (باللغة 
الفارسية)» ص ١5؛‏ فين براود فوتء تجربه ديني (باللغة الفارسية)» ص 4١7‏ وليام 
هوردنء راهناي الحيات يروتستان (باللغة الفارسية)» ص ٠‏ 5؛ وليام جيمز» دين 
وروان (باللغة الفارسية)» ص 5١!١؛‏ دبليو. تي. ستيسء. عرفان وفلسفة (باللغه 
الفارسية)» ص 21١‏ 
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بالصدق أو الكذب. فتقول في نقده إن المفاهيم والقضايا التصديقية تقسّم في 
المنطق إلى بديهية ونظرية. والأمور الوجدانية والفطرية بدورها تندرج في 
طنمن' الأقسناء: السقة للبديهيات المنطفية كما أشنا سابقاء ولنمًا كان الأمز 
البديهي ينضوي تحت مقولة العلم البديهي, فهو بطبيعة الحال يحكي عن الواقع. 

وأمّا فيما يخص احتمال تعمّد المتكلّم للكذب. فهو ممكن” حسب 
القواعد المنطقية. ولكن با أن ا حور المشترك للتجارب والمعرفة الفطرية بالله 
تعالى واحداً لدى الناس قاطبة؛ يضح كذب هذا المتكلّم فور تقريره لكلامه 
فين الفنراين. 

فضلاً عن ذلك, حين إثباتنا وجود الله سبحانه وتعالى عن طريق 
برهان الفطرة, يثبت لنا تبعاً لذلك وجود المعرفة الفطرية به في سرائر الناس 
جميعاً. وهذه المعرفة هي التي توصلنا إلى الإجابة ب (نعم, إن الله موجود)؛ 
ولكن بيان صفاته وسائر ميزاته المباركة لا تندرج في ضمن هذا البرهان» بل 
يجب الرجوع إلى البراهين الأخرى لاستكشافها وإثباتها. 


#* الشبهة الرابعة: المعرفة الفطرية بالله تعاللى ليست أمراً شاملاً 

اعترض جماعة على كون المعرفة الفطرية باللّه عزّ وجل كانت وما 
دالت موجودة يرن خم بي ادم واسدلوا على ذلك يظهون كير كن 
المشككين والملحدين على مر التأريخ. 

من جملة المفكرين الغربيين الذين دافعوا عن هذه الشبهة. جون لوك 


الذي استشهد بالبحارة الذين جابوا البحار واستكشفوا كثيراً من البقاع التي 


ذف 


تقطنها شعوب نائية عن التحضر. وقال إن هؤلاء لا يكتنفهم أي" تصر بوجود 
ر 

قال يول.إدواردق فق المؤسوحة النليقية الى أّفها: اعلماء الاجتماع 
والأنثروبولوجيا في القرن التاسع ع من أمثال جون لوباك وداروين» أثيتوا 


دراساتيم أن بغطن الناس الأوائل 1 يكوؤتوا معتفدين باله)”". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض هذه الشبهة: 

١‏ ) الاعتقاد العام لدى جميع الناس لا يعد بذاته معياراً أساسياً 
للمعرفة الفطرية بالله تعالى. بل المعيار هو الاعتقاد الحقيقي لغالبية الناس في 
الظروف الطبيعية والاعتقاد العام في الأوضاع الاضطرارية حينما تنقطع جميع 
الأسباب وينقطع الرجاء منها. 

أثبتنا في المباحث السابقة أن معرفة الله تعالى عن طريق العلم 
الحضوري يحكي عن حقيقة معرفية لأه ينّصف بالمعايير اللازم توفرها في 
الأمر الفطري, لذا فإن إنكار من ينكر وجود الله تعالى وتشكيكه فيه ليس 
معياراً معتبراً للقدح بالاستدلال لأنه لا هت" بصلةٍ إلى فطرية أو عدم فطرية 


؟ ) يجب على من طرح هذه الشبهة معرفة حقيقة الفطرة ودلالتها 
المفهومية, وفي مستهل البحث ذكرنا خمسة أوجه طاء وهي: أ- استعداد بحض”. 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص 175 . 
” -المصدر السابق.» ص .١59‏ 


"0 


بعلم حضول بذنهتي ح دغل حضولق: يتحصّل باسعدلال سيط. 


د عر يو 00 ف حافك شقورف 

لم يذكر في أي من هذه الأوجه أن المراد من الفطرة هو الاعتقاد العام 
الملاحدة والمشككين؛ والأوجه المذكورة تدل على ما يأتي: 

- نظرية الاستعداد الحض تؤكد على القابلية الكامنة في ذات الإنسان 
لا فعليتها. ومن الواضح أن فعلية الاستعداد تتطلّب تحقق شروطر ومقدّمات, 
مثل ظهور الثمار في الشجر, فهذا الأمر يقتضي أوّلاً توفر الماء والتربة الخصبة 
والنور المناسب مع انعدام العوائق الحائلة. 


- نظرية العلم الحصولي البديهي «النظرية الفطرية المنطقية) تقتضي 
وعود :واتطو ست .وإن كانت اذاعلية ينفيل ضور 'الغالر: الممكق أو 
الحادث. وذلك كي يتحقق الإيمان بالخالق تعالى على أساسها. 

- نظرية العلم الحصولي الناشئ من استدلال بسيطٍ تؤكد على أن أي 
استدلال, ‏ حيّى وإن كان بسيطاً ‏ يعد كافياً في تحقق المعرفة الفطرية. 

- نظرية المعرفة الشهودية المسبقة تثبت أن الحُجب الموجودة في عام 
الاك ميهي ف حجن الت[ الاساية عن كعات امعد 

- نظرية العلم الحضوري وإن طرحت شروطاً أقل على صعيد المعرفة 
الفطرية مقارنة مع سائر النظرياتء إلا أن أتباعها يذهبون إلى أن فعلية العلم 
الحضوري لا تتحقق في ظل الحجب المادّية, لذا ينبغي توفر بعض المقدّمات 


الضرورية على هذا الصعيد؛ وأبرز مثال على ذلك الظروف العصيبة التي 


نيف 


يواجهها الإنسان والتي ترغمه على الرجوع إلى مرتكزاته الفطرية. 

استناداً إلى ما ذكر فإن مؤيّدِي المعرفة الفطرية بالله تعالى - ولا سيّما 
في التعاليم الإسلامية لم يعتبروا الأمور الفطرية كونها معرفة فعلية في غنى عن 
أيّهَ مقدم أو شرط كي يعترض البعض على نظريتهم ويفنّدوها جرد وجود 
بعض الملحدين والشكوكيين. 


)بغطن الفلاسفة: الغريين” مق أممال: .يول يساس <تبليين' فسروا 
المعرفة الفطرية باللّه تعالى كونها أمراً يتحقق بالفعل, لذلك عمّموا معنى الإلحاد 
واللادينية بغية الردٌ على الإشكال؛ فقد عرف تيليش الملحد بأنّه يعتقد بكون 
الحياة سطحية, وقال إن الكافر بالدين هو من لا يعتقد بغاية قصوى”١'.‏ ضعف 
هذا الاستدلال يبدو جليّاً في التعريف الجديد المطروح حول الكفر واللادينية, 
فلو كان التصوه دن ' اللنياة العلعة لكف بالدي والقاية' التسورف يو فين 
عالم الوجود بالمادّيات ونفي العوالم القدسية الجردة. يجب القول حينئذٍ بأن هذا 
التعريف يشمل مجاميع أكثر. وإن كان المقصود توسيع نطاق الحياة السطحية 
والغاية القصوى بشكل, ينسجم مع إنكار الله تعالى وعالم الماورائيات, ينبغي 
القول» إن هذا للا يبد رذا غلن الإشكان يلكو جابيد له و إتكارة شه فقا :رهق 
ثم يراد منه عدم الاعتقاد بالمعرفة الفطرية. 


* الشبهة الخامسة: الغموض فى طبيعة الاستعداد الفطرى: 


في الإجابة عن الشبهة السابقة نُسبت معرفة الله تعالى إلى الاستعداد 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص .١6١‏ 


ك/ا؟ 


والقابلية وتم تجريدها عن الفعلية. لذا طرح بعضهم شبهة فحواها أنه من 
الممكن على هذا الأساس تبرير معتقدات كثير من الملحدين والشكوكيين إلى 
عدا ناسيك أطت الموزفة النقلز يه بالنارم سيعانه تعلق عفن افورظ 
والتمات» هذه العبية موكية بالحديد إل العروط والقات. اللقار إليها: 
وتطالب القائلين بالفطرة أن يوضّحوا مدّعاهم بشكل محدّدٍ ودقيق, عن طريق 
بيان كيفية تحقق الفطرة على أرض الواقع. إذ ليس من الحري بمكان استخدام 
ألفاظ يحملة وتعابير غامضة في التعريف. 

قال أصحاب الشبهة إن القائلين بالفطرة يتهمون منكريها باتصافهم بما 
يأقٍ: 

أولاً: لم يواجهوا الأحداث العضيبة بشكل جاد. 

ثاناً: فطرتهم ملوثة. 

كل هذه الصفات تجملة كنا وتوعاء فياترى ما هن التروظ والحقائق 
المناسية؟ وكم يجب أن تبلغ من مستوى كي يتسئّى ها إيقاظ فطرة الإنسان؟ 
كيف يتم تعيين ما إن كانت الفطرة ملوئثة أو لا؟ وما هو المعيار في تحديد قرة 
ان ار 


تحليل الشبهة ونقضها: 
للرد على هذه الشبهة. نقول: 


١‏ -المصدر السابق» ص ١١7‏ -7/8١؛‏ مصطفى ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة 
الفارسية)» ص 757 0؛ الدرس السابع عشر. 


ذه 


١‏ ) إضات وجوه القطر» البليطة لدق .ميم 'العانن ليس هو لكر 
الأساسي لبرهان الفطرة, وإنّما يرتكز على إثبات وجودها بالإجمال لدى 
غالبية الناس: وهذا الإثبات الإجمالي لا يت عن طريق الاستقراءء بل 
بالاعتماد على العلم الوجداني الحضوري وتسريته إلى الآخرين من خلال 
سيق امنا والتجرية: القند ودتجنا هذا الأبر ف«المباسيف البابقة وأهردا إن 
قرائن أخرى مرتبطة بالموضوع. 

؟ ) التعريف المنطقي الصحيح يقتضي استخدام كلمات وتعابير واضحة 
وصريحة. ولكن عند الحديث عن بعض القضايا التكوينية والذاتية يلجأ 
الباحثون إلى استخدام بعض الألفاظ والعبارات المجملة والتخصّصية التي قد لا 
تكون مفهومة لدى عامّة الناس. ذلك بهدف بيان الموضوع بأفضل وجهٍ ووفق 
الأول اللي انون انلعل كذ «الأدوى اففلية الدزائر الباطفية ساق أذ 
الحيوان وبلوغها درجة التحقق, وتوضيح ذلك كما يأتي: 

الإنسان بذاته.مفكر ضاحك” متعبجب» فثان فى مختلف الجالات الفئية, 
شاعر, وإلح. بطبيعة الحال لا يمكن لأحدٍ هنا إنكار أصل الموضوع, لكنّ بعض 
هذه الغرائز لا تتجلّى لدى جميع الناس. بل تظهر إلى الفعلية لدى بعضهم بحيث 
لا يمكن استكشافها إلا عند الاحتكاك بهم على أرض الواقع؛ مثلاً قد يصبح 
الإنسان شاعراً عندما يصادف أحد الشعراء ويتأثر بشخصيته. أي: إنّه يفل 
استعداده المكنون عن طريق إنشاد الشعر. وبطبيعة الحال فإن نوعية ومقدار 
هذا الاستعداد يختلف بحسب اختلاف رغبات الناس وقابلياتهم والبيئة 
الاتماعية الخيطة بي الغويزة لضي حلن: سيل" امال "هن .نك طبيعة 
الإنسان» ولكن يكن تحديد 'الرمان: المناسنب: والظروف الملائمة الي تومي 
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إلى فعليتها. وهناك بعض الناس من يقهقه جرد سماع عبارة لطيفة. في حين أن 


بعضهم الآخر لا يضحك. بل ولا يبتسم حتّى وإن سمع ألطف اللطائف. 


إذن السؤال الذي يطرح نفسه هناء هو: هل إن هذه المسائل وما 
شاكلها تعد من الغرائز المكنونة في فطرة الإنسان أو لا؟ إذا كان الجواب ب 
(نعم) - وهو حقاً كذلك - فهل من الممكن تعيين معايير وشروط ومقدّمات 
خاصة بشكل واضح وصريح من حيث الكم والنوع لكي ترقى هذه الغرائز 
لدرجة الفعلية؟ يتّضح من هذا الجواب أن تحديد مقدّمات وشروط كمّية 
وترضن الكجل مومه هرا الخينا كرجة"التعلية بها فيها الغرقه الفطرية 
الله تعالى - لا يعد أمراً واضحاً بشكل دقيق وصريح؛ وهذا الأمر لا يتسبّب 
بحدوث أي خلل في أصل الغريزة. 

إذن» المعرفة الفطرية بالله عر وجل لدى بعض الناس من الممكن أن 
تتحقق بسرعة, وقد تحدث متأخرة لدى آخرين. ولريّما لا تصل إلى درجة 
الفعلية الدئ .يضهم مطلقاً؛ وَهذا التسقق. بطبيقة: الال له شروط ومقتماتة 
خاصّة تختلق باختلاف النامن وبيتتهم الاجتماعية. 


" ) الإنسان حينما يبلغ مرحلة الاضطرار وينقطع رجاؤه من جميع 
الأسباب والوسائل المادّيةء فهو على أقل تقدير يؤمن في باطنه بوجود قدرة 
غيبية ماورائية. وهذا هو القدر المتيقن من الشرط اللازم لفعلية المعرفة الفطرية 
بالله سبحانه وتعالى» ولكن سائر مراتبها لها شروطها ومقدّماتها الخاصّة. وقد 
تحرثنا عنها سابقاً. 
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* الشبهة السادسة: الفطرة تنشأ من التصديق العام : 


بعض. الفلاسفة الغربيين من أمعال جؤن لوك طرحوا شبهة فنخواها أن 
الإهان الجماعي بلله من قبل مختلف الشعوب والأمم ليس دليلاً على المعرفة 
الفردية الفطرية به تعاال. 


البقوال هذا اليو تفلى دعاءة بالعميق واشرارة فاموار ةن 
أمرا كاتا يظهر انها دوق الدين» ولك معرقنها نظ أمر] فطر يا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

سقم هذه الشبهة اتضح في المباحث الآنفة, فقد ذكرنا أن محور معرفة 
لله تعالى هو الوجدان والعلم الحضوريء وبعد ذلك يتم إعمامه على الآخرين 
عن طريق رؤية شمولية للتجارب البشرية على صعيد هذا النمط المعرفي. 

ما بالنسبة إلى المثال. الذي ساقه الفيلسوف جون لوك. فإن العلم 
بالشمس والحرارة لا يتحقق عن طريق الوجدان والشعور الباطني, وإئّما 
يمتلكه الإنسان بواسطة الحواس النمسة؛ ويقول علماء المنطق إِنهما ‏ الشمس 
والحرارة - من سنخ المشاهدات التي تندرج في ضمن البديهيات وهو ما ذهب 
اليد الرتينيق ابن سبيقا”'". إذن: القباس الذي استكق اليه لوك لين علمياً وق 
ما يطلق عليه العلماء (قياس” مع الفارق). 


. 178-١78 مجموعة من المؤلّفينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.7١96 ص١ -ابن سيناء الإشارات؛ بشرح المحقق الطومي» ج‎ 
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6 الشبهة السابعة: عدم ضرورة تلازم الفطرة مع الصدق 

أذكز بعضهم ذلالة المعرهة"الفطرية بالله "عالق على دق وجوده قا 
إذ قالوا: حتّى وإن تجاهلنا المؤاخذات التي طرحت سابقاً وأقررنا بكون جميع 
الناس يؤمنون بالإله في فطرتهم وضميرهم. لكنْ هذا الاعتقاد لا يدل 
بالضرورة على وجوده؛ أي لبت اهناك ماوزمة بين هذه المعرفة الفطرية وبين 
وجود الإله على أرض الواقع؛ فكيف يكن ادّعاء أن الله موجود بالاستناد إلى 
الاعتقاد الفطري العاه؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المذكورة أعلاه نقول: 

١‏ ) الذين طرحوا هذه الشبهة ميّزوا بين الفطرة ‏ العلم الحضوري باللّه 
تعالى ‏ وبين الواقع الخارجيء إذ عدّوها إحدى القضايا المستوحاة من العلم 
الحصولي. 

مثلاً حينما يقال: (رأيت علياً). هناك اختلاف بين الصورة الذهنية 
لرؤية علي (العلم) وبين مشاهدته في الخارج (المعلوم). لذا من الممكن أن 
يكون هذا المفهوم صادقاً أو كاذباً. ولكن حينما يخبر الإنسان عن قضايا / 
يحصل له العلم بها في الخارجء بل علم بها بوجدانه وذاته كقوله: (أنا عطشان, 
أنا جائع, أنا حب للفن» ففي هذه الحالة يتّحد العلم مع المعلوم الخارجي بحيث 
لا يمكن تصوّر عالم ووعاء خارجي لهما غير الباطن؛ لذلك لا يحين الدور 
للحديث عن انطباقها أو عدم انطباقها مع العالم الخارجي. وتجدر الإشارة هنا 


إلى أن نظرية المعرفة الفطرية بالله تعالى في ضدد إثيات أن الإنسان عند 


لمي 


الاضطرار أو الشعور بالمخاطر. يدرك في باطنه عن طريق علمه الحضوري 
وجود إلهِ عظيم له القدرة على إعانته في أحلك الساعات. لذا يلجأ إليه 
ويرجوه أن ينقذه مما حل به؛ وبعد هذه التجربة يخبر الآخرين بوجوده. 

بلسي إل خطدافل اللشووى وعدم طروق ليطا رقي ان 
علماء المنطق: لمّا كان المعلوم كامناً في ذات العالم, فلا يمكن تصوّر الخطأ فيه؛ 
ولا يخالف هذه القاعدة إلا الذين يشككون بكل حقيقة تكتنف ذواتهم: إذ 
يثيرون شكوكاً حول وجودهم وعلمهم وعطشهم وجوعهم. وهم في هذه الحالة 
فرجزن هن الدونت الراففية ووضون فق غتراث المتاربية الكالية. 

ننوه على أنّنا سنتطرّق إلى إثبات صدق الاعتقاد بوجود الله تعالى في 
عالم الواقع الخارجي ضمن المباحث اللاحقة. 


* الدليل الثاني: ضرورة وجود متعلّق خارجيٌّ للرغبات الباطنية 
لوليا 

عاك عنوعة من الزغيات والواعات الكابنة اياطع كل إستانة 
وفن كانيا أن تسرقة يمك غريزي إل قلبينهاء فالجائع مغلا ببحَف عن 
الطعام والعطشان يلهث وراء الماء. والإنسان البالغ بطبيعة الحال يسعى إلى 
إشباع رغباته الجنسية. 

لو ألغينا'نظرة غلىٌ الطبيغة 'تدرلة..أن المعلق الذي من سأنه غلبي تلك 
الرغبات والنزعات موجودٌ في الواقع الخارجي, فالإنسان العطشان أو الجائع 
بلبّي حاجته عن طريق الماء والطعام الموجودين في الخارج, والبالغ جنسياً 
يشبع غريزته بالاعتماد على عامل خارجي موجود في أرض الواقع. 


المسألة. 'الجديرة: بالذكز :على هذا الصعيد. "هي :إن ١‏ الإتسان يشعر 
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بالاكتفاء عبر إشباع رغباته ونزعاته. ومن ثم يقنع وينال مراده؛ ولكن هناك 
رغبات من غطر آخر موجودة في باطن الإنسان وعندما يريد تلبيتها يلفي أن 
ما يحقق ذلك ليس من سنخ المادّيات. بل أمر كام" في عالم الماورائيات؛ من 
قبيل الرغبة بنيل الكمال. الشعور بامحبّة مثلاً لا يقتصر على ما هو مادّي, إذ 
كل إنسانر يبحث عن محبوبر محر مطلق الوجود. وهو المتعلّق الحقيقي للشعور 
بالفزعة إلى الكمال كما أن القضايا الموجودة على أرض الواقع لا تلبّي إلا 
جانباً من رغبات الإنسان ونزعاته. في حين أن الجائب الآخر منها موكول إلى 
القضايا الغيبية الماورائية؛ إذ ليس من الصواب بمكان التمييز بين الرغبات 
المادّية والنفسية عبر نفي إحداهماء بل هما مزيتان موجودتان حقّاً في باطن 
الإنسان لكن غاية ما في الأمر أن متعلّق بعضها ماذي' ومتعلّق بعضها الآآخر 
ماورائي. ذهب بعض المفكرين الغربيين إلى هذا الرأي على صعيد معرفة الله 
تعالى» ومنهم المفكّران تشاد والش 237 وهودج الذي قال: «جميع القابليات 
البدنية التي فتلكها والأحاسيس الذهنية التي تنتابناء توجب بالضرورة وجود 
هذه القوى ومتعلّقاتها. وعلى هذا الأساس فإن العين بمقتضى بنيتها المكوتنة لها 
توجب وجود نور كي تتمكن من الرؤية, والأذن لا تُعرف حقيقتها بدون 
ركو الاضوات: لفارجية توكذ امهو الخال' بالسية إلى" الاجايسن والرغيات 
الدينية. حيث توجب وجود الله)”". 


وحسب الاصطلاح المنطقي. هناك 0 بين المحب' والمحبوب 


.١5١-١5٠ مجموعة من المؤلّفينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

” بول إدواردزء براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه الفارسية)» ص ١١7‏ . 

“ - التضايف هو: أن يكون الأمران بحيث يكون تعقّل كل منهما بالقياس إلى تعقّل 
الآخرء وهذا يكون في اللزوم بين الطرفين» يعني: لا يُتعقل الأَوّل إلا بتعقل الآخرء 
كالأب بتعقّل الابن» والابن بتعقّل الأب. 


إرنيينا 


والشنة "نوما كالسة ين الأخريى أن بن الفوقية والتحفية :رذ إن مود 
إحدى هذه القضايا يستدعي بالضرورة وجود الأخرى المنسوبة لها؛ فحينما 
يقال (أخ) لا بد من وجود (أخ) آخر كي تصحٌ النسبة وإلا لأصبح الكلام 
عبثاً وكذا هو الحال بالنسبة إلى الفوقية أو التحتية, إذ لا تتحقق إحداهما من 
دوق الكفرف كان إذواها أن الاسات ايه عب كتعدو بق ذاه مويه 
الكامل؛ فلا مناص من وجود متعلّق هذا الحبْ على أرض الواقع وليس في 
الذهن.: وقد أيْد. هذا 'الرأي «عدة من العلماء'المعاطرنين ١"‏ .ومتهب الفيخ 
جوادي الآملي الذي قال: «هناك تضايف بين الحبيب وامحب نظير التضايف 
الموجود بين العالم والمعلوم ومن ثم فالتلازم متحقق بينهما؛ فكلّما انتزعنا 
نووم (عمع) عن مصداق جيق " بصدى 'عيقا وجو (عبرب) بالتمل» إذنة 
عندما يحب الإنسان الكمال الحض المطلق واللاحدود فهذا يدل على وجود 
الفبويه بالففافة الذكوزة ديف ماك .غلافة تضايه بين افنة بالنمل 
والمحبوب بالفعل ‏ وهو الكمال المحض هنا وإثر ذلك لا بد من وجود تلازم 
بينهماء ومن ثم لا يمكن لأحدٍ زعم أن امحبْ موجودُ بالفعل لكن امحبوب غير 


5 5 5 5 11 
لاي دان 


إذنء علاقة التضايف موجودة بين الراغب والمرغوب فيه. أي: إِنْها 
موجودة أيضًا ني الزجنك والقدرة"الماورائية الى تيدركها الاتسان فق وجدائه 


.١55 -نقلاً عن: روح الله الموسوي الخميني» جهل حديث (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 

؟ - عبد الله جوادي الآملء ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص ١١١؛‏ 
عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج7١2‏ 
ص 799 و ؟١١؛‏ عبد الله جوادي الآمل» تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» 
ص /7/17. 
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عق العتعورديالمتطر: وانقطاءالأتيا اللبسية ]د يدرك التاق يكل وشودة 
في هذه الظروف القاهرة وجود قدرة غيبية تعينه على الخنلاص مما هو فيه 
من بلاءء والأمئلة على هذا الأمر كقيره وله حمسن لا كالفراض اللفرق فى 
وسط بحر متلاطم الأمواج. ومن هذا المنطلق. لما كان الإنسان يدرك بوجدانه 
وجود قدرةٍ ماورائيةٍ متحققةٍ بالفعل؛ فلا بد عندئزٍ من تحقق الطرف الآخر من 
علاقة التضايف الحاصلة هناء أي: وجود هذه القدرة على أرض الواقع كي 
يصدق التضايف بعناه المنطقي17". 


الأمن الحري" بالذكر نهنا أن العلم الحديث أيد تحقق 'بعض 'الأحاسيين 
والأميال النفسية على أرض الواقع. وهو ما سنشير إليه في المباحث اللاحقة. 


4 0 
شبهات وردود: 


ذكرت بعض الشبهات حول القول بضرورة وجود متعلق, خارجيّ 
للرغبات الباطنية وفيما يأتي نذكرها ونحلّلها في إطار نقدي: 


# الشبهة الأولى: اللجوء إلى القياس والتمثيل لإثبات المدّعى: 
ادّعى بعض المعترضين إن القائلين بإمكانية المعرفة الفطرية بالله عن” 
وجل لجؤوا إلى القياس والتمثيل بغية إثبات آرائهم. فمن خلال اعتمادهم 


2١17 للاطلاع أكثرء راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج‎ ١ 
ص84 7؟؛ عبد الله جوادي الآمل» تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)»‎ 
ص 84 7؛ عبد الله جوادي الآملء ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)»‎ 
.16 ص‎ 
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على وجود متعلّق خارجي لبعض الرغبات الباطنية التي تقتصر على موارد 
حدودة, طرحوا نتيجة كلية فحواها وجود متعلّق, لجميع هذه الرغبات, أو على 
أقل تقدير توصلوا إلى نتيجة جزئية تثبت وجود متعلّق, للمعرفة الفطرية بالله 
تعالى؛ وكلا الأمرين يصطلح عليهما في الفقه (قياس) وفي المنطق (تقثيل). 
وعلى هذا 7 الكشاين :إذا كان المعلق «الخارسي اللرعة 'المسبية إن الجوع 
والعطشن: .موجوة على 'أرضن الواقم»“فلا بد .مق ,جد المتعلق 'التارجى 
للمعرفة الفطرية بالله على أرض الواقع أيضاً؛ وهذا الأمر جرد قياس" وقثيل 
فابك البطلاه سيف افراع ال 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تقول في نقض الشبهة المذكورة: 


١‏ ) توهّم أصحاب الشبهة بأن مثال الشعور بالجوع والعطش والرغبة 
الجنسية عد دليلاً على إثبات المعرفة الفطرية بالله تعالى. أي: تصوّروا أنه سيق 
لأجل إثبات وجود المتعلّق الخارجي للمعرفة الفطرية به سبحانه؛ وهذا الكلام 
بكل تاكيدٍ باطل لأن المثال ذكر لأجل تقريب ذهن المخاطب وبيان حقيقة 
المّعى بشكل أفضلء إذ ذكرنا في دليل الفطرة أن التجربة الدينية والعلم 
الحضوري بالخالق البارئ في الحالات الطارئة - لجميع الناس - يعدّان من 
متعلّقات الشعور الباطني بوجوده جل شأنه؛ وهذا المتعلّق حتّى وإن كان 


متعدّداً لكنّه في الواقع يتمحور حول حور واحدء والقدر المتيقن فيه هو وجود 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: مصطفى ملكيان. مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية)» 
ص 66. 


امنا 


تلك القدرة الغيبية العظيمة التى لا يمكن تفسيرها إلا بالرب الخالق سبحانه. 


١‏ ) المشاعر الغريزية لبني ادم تقيّم على أساس حكم واحد لكونها 
تنعلّق بالغرائز والوجدان وتُدرك في ظل العلم الحضوري؛ لذا عند تشخيص 
إحدى الميزات بصفتها أمراً غريزياً يُحكم عليها حكماً واقعياً ثابتاً عبر إلغاء 
المخصوصية وتنقيح المناط. 


مثلاً إذا شخصنا أن مزية معرفة الله تعالى. تناظر الشعور بالجوع 
والعطش, فهي أمرٌ فطري غريزي لكون المناط في صدق الجوع والعطش أمراً 
وجدائياً وعلماً حضوريا؛ فهذا المناط بذاته ينطبق على شعور الإنسان في 


إذنء قمنا هنا بتنقيح المناط وليس هناك أي قياس, أو قثيل محض, 
حول ضرورة وجود متعلّق الشعور بعرفة الله عرٌ وجل في عالم الواقع. 

ولتوضيح مسألة تنقيح المناط بشكل أفضلء نذكر المثال الآتي: عندما 
منع أحد الأطباء مريضاً من تناول الرمّان: وفيما بعد يعرف هذا المريض أن 
السبب في ذلك هو حموضة هذه الفاكهة؛ فمن الحكمة بمكان هنا اجتناب تناول 
جميع الفواكه الحامضة من دون أن يقتصر الأمر على الرمان فقطء لأنه جراد 
مثال استشهد به الطبيب لتنبيه المريض. كذا هو الحال بالنسبة إلى موضوع 
بحتناء فالسبب في صدق قضيتي الجوع والعطش هو كونهما أمرين وجدانيين, 
اختلاف المصاديق. 
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* الشبهة الثانية: التشكيك فى عمومية الشعور بمحبّة الله تعالى 
ورجائه : 

طزع البعضن شبهة فحواها أن ها قبل خول فقون الإساق. محنه أن 
تعالى وطلب العون منه عند وقوع الإنسان ف المكاره, مودت بالشك" 
والتوديل: أوعلى أقل دي فين لين مرا تعوليا. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة كما يأتي: 

)١‏ نحن لم نستدل على وجود العلم الحضوري بلله تعالى لدى جميع 
الناسء وإِنْما وجه الاستدلال هو الغالبية العظمى من الناسء وهذا الأمر لا 
يشوبه الشك والترديد. 

5 رجام الأساة كلك القدرة العبية النطدى داش عر وجل عند 
مواجهة الكار شوو :لواقم مر ول . 

)لقعو امسية آله يانه وتفال ضقد كيالا «مطانا هو اهن 
المزايا المنبئقة من غريزة محبّة الجمال والنزعة إلى الكمال. وهذه الميزة شمولية 
أها ولعو هاي نآ بف الأمى اننا شفيلة لتى سفن النامن لاني ااسعدلة 
بمتعلّق ماذي” محدود. 

)ريه المقرقة' الفط له الله تحاف وكن على وجوه سفة الرغاء 
واحبّة به تعالى في قرارة الإنسان وفطرته. وتؤكد على أن نزوها في حير 
الفعلية منوط بتحقق بعض الشروط وتوفر ظروف خاصّة؛ لذا إن تضاءلت هذه 
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الميزة لدى بعض الناس فلا يمكن توجيه أصابع الاثهام إلى الاستدلال من 
سانسن 


* الشبهة الثالثة: تصوّر المحبوب الغيبي أمرٌ ذهنيٌ بحثٌ 

من جملة الشبهات التي طرحت حول قضية المعرفة الفطرية بالله عرٌ 
وجلء اعتبار أن شعور الإنسان بالحبّة والرجاء لتلك القوة الغيبية الماورائية 
أمراً ذهنياً وليس هناك ما يقتضي تنزيله إلى أرض الواقع؛ أي: إن أصحاب 
الشبهة أذعنوا بوجود الحبّة لهذا الحبوب الماورائي في قرارة الإنسان لكنّهم 
عدّوها هاجساً يراود الذهن ومن شأنه أحياناً تحفيزه على الخضوع والعبودية 
للمحبوب: لذا فإن جرد طروء هذا الشعور في الذهن لا يعد وازعاً للإقرار 


بوجود الله أو سببا يوجب عبادته. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في الرد على هذه الشبهة: 

8) كنا ذكرنا انها #الاتسان أولا تسمسن فق وتعدانه وبعلمها الشهودي 
بوجو قدرة غيبية خارقة للعادة تقضف. بالكمال المطلق الله تمان يوق 
المبعلة العالة يان إل 0 والكبوم ةا 0ه يقالته علي قدا 
الشعون :يطبيعة الخال له يني أن الإنتسان يصو “فق تله رخباعة النفسية 
0 والعون - ثم يبحث لها عن متعلّق 
يشبعهاء بل الأمر الموجود في ذهنه هو عين الحقيقة الباحثة عن الكمال, وهذه 
الحقيقة بكل تأكيدٍ ليست مفهوماً ذهنياً عارضاً. 
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؟ ) كل إنسان يدرك في قرارة نفسه وجود اختلافي بين الصور الذهنية 
والدوافع الغريزية, فالنمط الأوّل موجودٌ في الذهن والعقل, والنمط الثاني كامن” 
في أعماق القلب والوجود. الشعور الذي يكتنف الإنسان على صعيد محبّة 
الكمال المطلق ورجائه عند الشدائد هو في الواقع إحساس باطني شهودي 
وليس محرد مفهوم ذهني كما زعم بعضهم. 

* ) في حالات الشدائد والضرورة يقطع الإنسان رجاءه من كل محبوب 
وقدرة اطيعية وؤسيية: ويشعن اجو حقية ب.ولينات ذهية ب إل فدرم 


ماورائية تتّصف بالكمال المطلق فيبادر إلى طلب العون منها. 


* الشبهة الرابعة: النزعات الباطنية ليست من سنخ القضايا 
الفطرية 

ادّعى بعضهم أن الرغبات النفسية والنزعات الباطنية - وعلى رأسها 
عبادة الله تعالى ومحبّّته ورجاؤه - قد تكتنف ذهن الإنسان عن طريق التربية 
والتعليم منذ سن الطفولة, لذا لا يمكن عدها طبائع غريزية كامنة في باطنه؛ 
أي: إنّها ليست فطرة أودعها اللّه سبحانه في مكنون نفسه. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المطروحة أعلاه. نقول: 

؟ ) القضايًا الفطرنة ها مغايتر خاصة تمكن على أساسها من التمبيؤق 
بين الفطري وغيره. وقد أشرنا إليها في المباحث السابقة, فقد قلنا إنها تنتصف 
بالقدسية والثبوت والشمولية؛ في حين أن القضايا التي هي ليست من سنخها 


ناشئة من مؤثرات خارجية, لذا فهي غير ثابتة ولا صور وصيغ متنوعة في كل 
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منطقة وإقليم. 

حينما نراجع منظومتنا النفسية ونتأمّل بالرغبات التي سادت في 
الجمضعات الشرية على “هر العضؤرة النعليه: آن. التؤخة" إلى الكمال: المطلق 
ورجاءه أمرٌ مود ومتكافيع في جميع تلك الجتمعات مهما اختلفت مشاربها 
وميزاتها الاجتماعية؛ لذا لو ادّعي أن هذه الفزعة منبثقة من التلقين والتعليم أو 
متأثزة بالظروف. البيقية:..والاجشماعية: لتعيرت مع غير الأجيال -والمكان 
والزمانء ولتنوّعت مع التنوّع البيئي والثقافي على مر العصور من دون أن 
لمق عبر انعد داف شال لضاف الاش الماردية السياة. وكة 
الثياب وغط البناء؛ لكتّنا نجد الحقيقة على خلاف هذا الملعى. 


؟ ) هناك حقائق ثابتة تدل على خلاف ما اذّعي في الشبهة المطروحة 
أعلاه. فالكافر على سبيل المثال خاضعٌ طوال حياته لمنهجه المنحرف ويسير 
على وفق استدلالاته الإلحادية, لذا لم يفسح المجال لقابلياته الفطرية السليمة 
بالظهور في سلوكياته وأفكاره؛ لكنّه حينما يواجه الشدائد والمخاطر التي تهدّد 
حياته. كمواجهة خطر الغرق في أمواج بحر متلاطي. نجده يرجع إلى هذه 
الفطرة المكتونة فق ذاته ويكوشقه نحو الكمال المطلق راجيا عونة وفضلة وهذا 
الفعور يكل تأكبن ليس مكشيا بالتعليم 'والفزبيةويعد:دليلاً دامغاً على وجوه 
الفطرة لدى جميع الناس ويثبت مدى تأثيرها على الفزعات الباطنية. 


* الدليل الثالث: شمولية الاعتقاد بالله تعاللى وانحسار نطاق 
الشكُ به: 


الدليلان الأوّل والثاني أكّدا على كون المعرفة باللّه عر وجل أمراً فطرياً 
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وهذا الذليل يعت آليهنا تعرفة تمولية مابنة على آساس متبتيات العقل السمولي: 
وذلك كما يأتي: القول بكون معرفة الله تعالى أمراً فطرياً يدل على أن الاعتقاد 
نأض عام وتعامل :ولك القطرة لدت :هن السب ف هذاه السكولية: بل العقل 
الشمولي هو الذي يحكم بذلك, والمقصود منه هو النمط الفكري العام المرتكز 
في أذهان الناس جميعاً. 

ذكرت تفاصيل هذا البرهان بشكل دقيق ومنسجم من قبل بعض 
العلماء الغربيين. ومنهم جي. إتش. جويس الذي تطرق إليه في أحد 
توأناه”" وفتما باق اكز مانا رو تفاضيله: 

١‏ ) شمولية الاعتقاد بالله تعالى. 

؟ ) الإنسان ينزع بفطرته إلى الحرّية ويترفع عن الخضوع لقدرةٍ أعلى 
زكية كت لألواا قن ده من ريه المطلقة ورعياقه النفسية: أو عل أقل 
تقدير قد تضيّق من نطاقها؛ ولكنّه مع ذلك ينزع إلى الخضوع للقدرة الغيبية 
التي يدركها بغريزته. 

“ ) لو افترضنا أن الناس قاطبة يعتقدون بوجود الله عر وجلء فهذا لا 
يدل على كون المشاعر الباطنية هي السبب في ذلك بل العقل هو الوازع الذي 
حفزهم على هذا الاعتقاد. 

5 ) إن اعترض أحلد على ثهولية الاعتقاد بالله تعالى طبق معايير 
العقل العاء الشامل. يجب القول حينئنٍ بأُهم جميعاً وقعوا في فت الخطأ على 
صعيد العقل الشمولي. 


5047 


وبديهي عندما يفسح الجال لتخطئة أحكام العقل الشمولي؛ فمن طريق, 
أولى يتم إبطال أحكام العقل الفردي وتجريدها من حجّيتها. 

5 ) نفي حكم العقل ينجم عنه التشكيك بكل شيء. 

1 ) بما أن الاحكام العقلية قطعية وثابتة الحجّية. لذا ليس هناك حال 
للتشكيك فيهاء وإن حدث هذا الأمر فليس هناك أي تبرير منطقي له؛ وعلى 
هذا الأساس فالتشكيك ليس من شأنه بيان حقيقة الاعتقاد الشامل باللّه تعالى. 
إذ إن السبيل الوحيد الكفيل بذلك هو حكم العقل المطابق للواقع. 


وحسب رأي المفكر بول إدواردز فإن جويس طرح أدقّ وأنضج 
صورة هذا البرهان. حيث تطرّق إلى بيان تفاصيله في ضمن مراحل ثلاثة 


كالاتي: 


١‏ ) يتثفق الناس تقريباً على أنه يمكن اعتبار الناس قاطبة وعلى مر 
العصور معتقدين بالله تعالى. ومن ناحية أخرى فإئهم يميلون إلى التحرّر في 
أعمالهم ولا يرغبون بوجود قدرة أعلا منهم. إذ عندما ينتاب أي إنسان 
شعورٌ مؤْكَدٌ بوجود مرجع ومرشد يمكن الاعتماد عليه. فذلك يعني أله 
انشتعاب لثذاء العقلوذعود :الو إأضحة. 

؟ ) إن افترضنا أن الناس كاقةً على خطأ في شعورهم هذاء فلا بد لنا 
من القول بأن العقل البشري يعاني من نقص, ومن ثم يصبح البحث عن الحقيقة 
يحرّد أمر عبثي” وفي هذه الحالة لا يبقى مجال إلا للتشكيك غير المبرّر بكل 


" ) حتّى وإن تبرّدنا عن الأصول الثابتة وائبعنا أحكاماً عبثيةة سوف 
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ندرك أيضاً أن العقل حجّة معترة رغم وقوعه في الخطأ أو انحرافه عن سبيل 
الصواب في بعض القضايا الفرعية لسببٍ أو لآخر؛ ولكته بشكل عام وسيلة 
متؤاطة من الخلل: 

إذن. لما كان العقل حجّةَ معتبرة فالشك الدائم والمبالغ فيه ليس من 
شأنه بتاتاً أن يكون بديلاً عنه على صعيد العقيدة الشمولية بوجود الله 
تعالق2300. 


- دراسةٌ تحليلةٌ حول الدليل الثالث : 


الدليل الثالث في الحقيقة خرج عن نطاق مباني المعرفة الفطرية بالله 
تحاف سال و نغين"' أن. الضعين الإساق. والسيومن الدنية ديت كد 
النمط المعرفي. حتّى إن لم يتمسّك أصحاب الدليل المذكور بفطرية معرفة الله عرٌ 
وجلء مع ذلك يمكن قبول مقدّماته وإثبات صحُتها. 


يمكن عد هذا الدليل بأنه مستقل وأوسع نطاقا من دليل الفطرة. حيث 
يروم إثبات وجود الله تعالى عن طريق العقل الشمولي وكأنه يعتمد على مبدأ 
نفي النقيض لإثبات المدّعى. أي إِنّْهِ ينفي الشك والإلحاد لإثبات الاعتقاد 
الشمولي؛ ولكن مع ذلك طرحت عليه بعض الشبهات, وقد اتضح الردٌ عليها 
في المباحث السابقة. من جملة الشبهات التي سيقت للتشكيك بدلالته هي أنه 
ينفي الاعتقاد الشمولي بمعرفة الله تعالى في مقدّمته الأولى فهذه المقدّمة تقدح 
بدلالته؛ لكثنا نردٌ عليها كما يأتي: 
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عسل تمق المعوفة نبا “مان لدف الغالبية النظمن من الدامن: 
لايق ينا يقد بالدليل 'الذكوره؟ إذ بيت لنا- علي أساس :هذه الشيدة 
الشمولية أن الأحاسيس الباطنية لا تعد العامل الأساسي لظهور هذه المعرفة, 
بل العقل هو الأصل والأساس فيها. 

لو .أن غالبية البائين ألخطوؤا فى انك على أجه الأنون. فم الأو 
أن يقع العقل الفردي في أخطاء فادحة مما يعني التشكيك بحجّية الأحكام 

١‏ ) الأقلية التي يدّعى أنها لا تؤمن بلله عر وجلء؛ فهي خلال 
الأوضاع الطارئة وانقطاع جميع الأسباب الطبيعية. تفزع نحوه جل شأنه 
وتطلب العون منه. 


* الدليل الرابع: تفنيد نظرية الخصم : 

ليس هنا ترديد في أن الغالبية العظمى من الناس منذ باكورة الخلقة 
وإلى يومنا هذا يعتقدون بوجود الله عر وجلء ولكنٌ حل النقاش هو أن 
القائلين بفطرية هذا الاعتقاد يؤْكّدون على كون الفطرة هي الدافع له. في حين 
يذهب معارضوهم إلى القول بوجود عوامل خارجية أدّت إليه. من قبيل تقليد 
الآخرين والتأثّر بالطباع الاجتماعية السائدة؛ ومن ثم لا يمكن عدّه دليلاً معتيراً 
لإثبات وجوده تبارك شأنه. 


إذن» حت أن تكون إخدى النطريدين محيحة والأخرى باطلة فحتتى 
إن بادر أحد الطرفين باللجوء إلى أدلَةٍ واهيةٍ لإثبات صحّة نظريته فهذا لا يعد 
دليلاً على صوابهاء إذ حسب القاعدة المنطقية لا يمكن للنقيضين أن يجتمعا ولا 
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أن يرتفعاء وعلى هذا الأساس فإن ثبوت بطلان إحدى النظريتين يعني صحة 
الأخرى. 

لقد أكدنا على أن الاعتقاد بلله تعالى أمر شمولي للبشرية قاطبة في 
شتّى الأزمنة والعصور وفي مختلف البقاع الجغرافية. فهو مبدأ رافق البشرية منذ 
لحظة ولادتها ولم يغيّره مر الأيام ولا تنوّع الرؤى والثقافات من أقصى الكرة 
الأرضية إلى أقصاها؛ فرغم كل ما طرأ على المجتمعات البشرية من تحولاتٍ 
جذرية لكن هذه العقيدة بقيت راسخة تتناقلها الأمم جيلاً بعد جيل من دون 
أن يتم الاثفاق أو التواطؤٌ على السير في نمجها؛ وحاله حال سائر النزعات 
الثابتة التي يسعى بنو آدم إلى تحقيقها كإرادة بلوغ الكمال ومحبّة الجمال 
والسعي الحثيث للبقاء. وتجدر الإشارة هنا إلى وجود بعض الطبائع والعادات 
السلوكية تختلف باختلاف الأزمنة والمجتمعات. 


تلشف مِمًا ذكن أن التبوت :ف الطباتم البعرية رغم اختلاف الأزمنة 
والأمكنة, ناجم عن النزعات الفطرية التي لا تبديل لهاء في حين أن اختلافها 
ناش من عوامل خارجية: أي: إن التغيير يحدث حينما تتغيّر الظروف الحيطة. 
إذن: بما أن الاعتقاد بلله تعالى أمرٌ ثابت' على مر العصور, فهو يندرج ضمن 
النمط الأول النزعات الفطرية ‏ إلا أن مصدر الكفر أو الجهل بوجود الله 
سبحانه يعد من النوع الثاني - العوامل الخارجية ‏ لذا فهو أمرٌ غير فطري. 

الشيخ جعفر السبحاني هو أحد العلماء المسلمين الذين بادروا إلى بيان 
تفاصيل هذا الدليل؛ إذ حاول إثبات النزعات الفطرية مثل حب الاستطلاع 
والبحث عن الحقيقة ومحبّة الجمال والخير ومعرفة الله تعالى؛ فقال: «عندما 
نلاحظ إحدى النزعات الشائعة بين جميع الناس على مر العصور وفي شتّى 
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البقاع ... بطبيعة الحال نسعى إلى البحث عن السبب في ظهورهاء لأن العقل 
يحكم بعدم وجود أي فعل دون فاعل. إذنء لا بد لنا من البحث عن العلة 
والمبدأ لهذه النزعة الجماعية. سواء في عالم الخارج أو عالم الباطن, وبالتأكيد 
فإن الفرض الأول باطل؛ إذ ليس هناك أي عامل خارجي قادر على خلق 
هكذا توجّه ثمولي ومشترك بين الناس قاطبة في شتى البقاع الجغرافية وعلى 
مر العصور؛ ولا سيّما لو قعّنا في الظروف التي تكتنف الحياة البشرية في 
الأزمنة السالفة. حيث كان الناس يقطنون في أماكن نائية دون أن تربطهم أيه 
علاقاتٍ تواصلية لدرجة أن بعض الشعوب لم تكن على علم بوجود شعوب 
أخرى في بقعة أخرى. 

بناء على هذاء يتعيّن لنا القول بالمبدأ الباطني. حيث لا يوجد افتراضٌ 
ثالث؛ وهذا المبدأ بكلّ تأكيد ليس إلا ذات الإنسان وجبلّته7"©. 


الدليل الخامس: التتائج التي توصّل إليها علم النفس : 

هناك كثير من علماء النفس أذعنوا بوجود المعرفة الفطرية بالله عن 
وجل وأكذوا على وجوه تزع تحر الإنسان على الاعتقاد به'". وقد صنّفوا 
النزعات الغريزية على هذا الصعيد إلى ثلاثة أقساي كالآتي: 

١‏ ) شخصية. 

؟ ) اجتماعية. 

” ) عالية. 


صص9/!ا١-180.‏ 
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القسم الثالث بدوره ذو مصاديق عديدة. منها: الميل إلى قول الصدق 
وإرادة الخير وحبّة الحمال والنزعة إلى الدين. 

المسألة التي اختلف حوها علماء النفس في هذا المضمار تكمن في 
السؤال الآتي: هل إن الشعور الباطني (أنا) النابع من الوجدان اللاشعوري له 
وجو أصيل أو أنه ناشع من شعور ظاهري؟ 

هناك رأيان مطروحان للإجابة عن هذا السؤال. وعلى أساس الرؤية 
القائلة بأصالة اللاشعور الباطني فإن مسألة الاعتقاد بللّه تعالى والفزعة إليه 
تعد أمراً كامناً في باطن الإنسان ولا تظهر إلى أرض الواقع إلا عند توفر 
الظروف الملائمة. هذا الرأي ينطبق مع نظرية المعرفة الفطرية بالله تعالى» وهو 
ينها أو عل أفل قدي بويزين 7 

بعض المفكّرين المعاصرين ذهبوا إلى هذا الرأي في حال إثبات فطرية 
معرفة الله سبحانه. ومنهم الشهيد مرتضى مطهّري الذي اعتبر أن إثباتها بمكن” 
على أساس آراء علم التفس واستناداً إلى التجربة الفردية؛ حيث قال: «علماء 
النفس والباحثون في مجال النفس الإنسانية توضلوا في القرن الماضي إلى حقيقة 
مضمونها أن الإنسان يمتلك عورا باطنياً كامناً وراء شعوره الظاهري وكأن 
(أنا) تكشف عن <أنا) مكنونة وراء حُجب النفس ... وفي عصرنا الراهن 
هناك الكثير من العلماء يعقتدون بوجود هذا الشعور المكنون الذي يعبر عن 


رغبةٍ ومحبّم ونزعة تسوقه نحو البارئ الباقي وتربطه به0". بعد ذلك ذكر 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: المصدر السابق» الفصل الأوّل؛ أمير حسين آريان بورء فروديسم 
١‏ - مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 5 ص /ا9١.‏ 
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آراء بعض علماء النفس على هذا الصعيد. ونكتفي هنا بالإشارة إلى ثلاثتر 
منها: 


- بول إدواردز: 


قال إدواردز حول هذا الموضوع: «هناك فلاسفة وعلماء نفس بارزون 
يدون النظرية القائلة بآن الأسان ديق بيعي 


وردٌ على آراء علماء النفس الملحدين الذين أنكروا وجود الله تعالى 
بالقول: «إِنْهم يؤكدون على أن أبرز ميزةٍ للعالم هي كثرة غير المعتقدين 
بوجود بالله. لكنهم يذعنون إلى أن كمّاً هائلاً منهم تنتابهم حاجة نفسية جاحة 
لعبادة معبودٍ أو شيء ما؛ لذلك يبادرون إلى صناعة الة بديلة وبأشكال, 


000 


- جوستاف يونج : 


يعتقد يونج بوجود نزعةر نفسيتر تسوق الإنسان نحو الله تعالى' ", 


وَيثر الممقذانت الإلعادية- الظاهزية الى تيدر من ابعضن متكزئ وود الله 
تعالى كما يأتي: «الآة والشياطين لم تفن بين الناس مطلقاً لكن غاية ما في 
الأمر أن مسمّياتها تغيّرت)40). 


. ١61 بول إدواردز» براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه الفارسية)» ص‎ - ١ 

” -المصدر السابق» ص .١90/‏ 

 *‏ للاطّلاع أكثر» راجع: يونج كارل جوستافء روانشناسي ودين (باللغة الفارسية)» 
الفصل الثاني. 
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- شيلر : 

قال شيلر واصفاً النفس الإنسانية: «اللاأدرية الدينية ليست حقيقة من 
حقائق النفس الإنسانية إنها شكل من أشكال خداع النفس ... القاعدة الثابتة 
توك على أن كل روح متناهية إِمّا أن تعتقد بالله أو بصنم والأصنام كثيرة 
ومتنوّعة؛ وتتجسّد لدى غير اللمعتقدين بالله في أطر مختلفة. إذ قد تكون 
حكومة أو امرأةً أو فنا أو علماً أو مجموعة من أشياء أخرى يتعاملون معها 
وكأئها الله. 

الاعتقاد بالله هو اعتقادٌ أصيل وطبيعي” لذا ما يلزمنا توضيحه هنا هو 
حقيقة الاعتقاد أو عدم الاعتقاد بالأصنام»17". 


- تقريرٌ آخر حول الأحاسيس المكنونة في الباطن: 
علماء اللفين" المعاصروق لد خركيهى..غذا كنف التفين الإنسانية: 


اكتشتفوا ‏ وضوه فض ' الأحاديين :والمتضناكن: الناطفية الع قود الأرضية 
المناسبة للاعتقاد بالله تعالى. ونذكر أهمها فيما يأتي: 


١‏ ) الشعور بالوحدة: 


سِ 


كل إنسان عندما يتأمّل مع نفسه فهو يشعر بالوحدة ويتصور أن كل 
إنسان يقترب منه يروم تحقيق نفعم مادي أو معنوي أو أنه على أقل تقدير 
يحاول في وحدته تخليص نفسه منها أو يبحث عن أمر يسعده أو يسعى لدفع 
الشوو ادق بدة.وعلى هنا الأمسات فيو يرك أن السائل الماد يه والائيوية 


. ١90/8 -بول إدواردز» براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه الفارسية)» ص‎ ١ 


ين 


لايكنها أن تؤنسه في وحدته. لذا تكتنفه حاجة إلى مؤنس مطلق معنوي 
ويعلم أن هذا المؤنس لا يروم تحقيق أي نفع منه. بل الأمر بالعكس فهو يأخذ 
بيديه نحو الدرجات العلا والسعادة المنشودة؛ وبكل تأكيد فهو ليس سوى الله 
تبارك شأنه. 


؟ ) الشعور بالعجز : 

يدها يواجه الإنسان مشاكل الحياة ومصاعبها فهو بشعر بعدم قدرته 
على النوض في غمارها لوحده وينتابه هاجس بضرورة وجود قادر أزلي 
متعال يأخذ بيده إلى الغاية المنشودة. 

” ) الرغبة بالخلود: 

يغاب الإقنان عور بالمنسية تمق" الفتاء روتير كي بالبقادا علدا :هذا 
الشعور بطبيعة الحال لا يزول إلا في رحاب الإيمان باللّه تعالى والاعتقاد بوجود 
حياةٍ أخروية. 

> ) إرادة العدل: 

الحياة الماذية تزخر بالظلم والجورء فهناك كثير من المضطهدين على 
شت الأصعدة: وقلّما مد إنساداً لم يتعراضن للظل أو سلب الحقوق» يلقن لا 
بوتحة للج كلاف كل جلا عاق مق اذا العدل بوالإانضا فم وان 31 ال 
ق.حياته على أقل تقديرة والوسف .ق الأمن أن الظلمة :غالبا ما يكوفون 
أحراراً في تصرفاتهم ولا ينالون جزاءهم العادل في الحياة الدنيا كالطيّار 
الأمريكي الذي قتل عشرات الآلاف بقنبلة نووية أو الذي قتل المئات بقذيفة 
كيمياوية. لذلك عندما يشاهد الناس كل هذا الظلم تختلج في أنفسهم هواجس 


من 


حول إقامة العدل فينتاهم شعورٌ بوجود رب عظيم يقهر الطغاة والظلمة 
ويقتص لهم منهم؛ وهذا التصوّر بكل تأكيدٍ لا مرة له إلا في ظل الاعتقاد بالله 
تعالى والمعاد في يوم القيامة. 


- حصيلة الكلام حول برهان الفطرة: 

ستتخرض " النتانم ب الكييه مزح اليائدةه الغتاملة الى «طريمة حول 
البرهان السادس (برهان الفطرة): 

١‏ ) المقصود من المعرفة الفطرية بالله سبحانه وتعالى هو العلم 
الحضوري (فطرة القلب). وها أربعة معان أخرى. هي: 

أ الاستعداد. 

فد ها لصرل يو" لسر في المنطق). 

ج - علم حصولي متقومٌ على استدلال بسيطر. 

د - معرفة شهودية مسبقة. 

؟ ) لا يمكن الجزم بضرس, قاطع بأن العلم الحضوري هو الأصيل على 
صعيد المعرفة الفطرية بالله تعالى أو العلم الحصوليء لأن طبائع الناس ليست 
ا 

هناك خمسة أدَلَّةٍ أثبتنا على أساسها وجود المعرفة الفطرية باللّه تعالل 
لد الاسساة: 

لديل لاله الناعيد فد علق أذ هذه العرقة أمر ونعطانى 
وشامل بحيث يدرك الإنسان في ضميره وجود الرب العظيم سبحانه عن طريق 
علمه الحضوري. وبعد تنقيح المناط والاستشهاد بالتجارب الدينية المشتركة 
أثبتنا أن هذه العقيدة الفطرية متكافئة لدى جميع الناس على حدٌ سواء. 


دن 


5) "الذليل الفا أتقنا فيه خرورة وجوه معلق ”خاريضر؟ الزغيابة 
الباطنية (الحبّة والرجاء). وقلنا إن رغبات الإنسان ونزعاته الغريزية كالشعور 
بالجوع والعطشء. تدعوه لأن يؤمن بوجود إل يلبّيها ويعينه على إشباعها. 

ده ) الدليل الثالث حور حول شهولية الاعتقاد باللّه تعالى وضيق نطاق 
الشك به. فالغالبية العظمى من بني آدم يعتقدون بوجوده تبارك شأنه رغم كون 
هذه العقيدة لا تتناسب مع رغبتهم في التحرّر من كل شيء, فهذه الرغبة لم تمنع 
تلك الأعداد الهائلة من الإيمان به. وهو أمرٌ يدل على ترجيح حكم العقل على 
الأحاسيس الشخصية. وقلنا: إن العمل على خلاف الفطرة يعني مخالفة 
الوجدان والأصول الدينية. 

1 ) الدليل الرابع ارتكز على تفنيد نظرية الخصم الذي نفى وجود 
الفطرة. 

: ) الدليل الخامس اشتمل على آراء ونظريات علماء النفس التي 
تقد حمانة العرفة القطر رنيال عر وخفل . 

فى الوكنه أن الأذلة المنسية كافيه لفاك ”قطره الاتيان التتليقة 
كاه مره اطع انازه عل عاك زحي ليله دكن سيا 
عليها لنقض الشبهات التي تطرح في هذا المضمار. 


« اليرهان السابع: حكم العقّل بضرورة دفع الخطر 
المحتمل: 
البرهان السابع الذي اعتمد عليه العلماء لإثبات وجود الله عر وجل 


يتمحور حول أن العقل يحكم بضرورة دفع الخطر الحتمل. وهو ما يعرف في 


.م 


الغا القرق ىت :افرط باسكال) ويملاطته أناالى افرخنا نظ عدم اح 
واشت انداة الهو 'الناضيله النطفة: بيكون. أماها ختازات لكين هول 
مسألة الاعتقاد به جل شأنه. وهما: 


الأوّل: عدم الاكتراث بالأخبار والروايات التي نقلت عن آلاف مِوْلْفة 
من الصادقين والنزهاء على مر التأريخ. وعلى رأسهم الأنبياء الذين أكُدوا 
بأجمعهم على وجود الله تعالى وعالم الحشر والمعاد؛ فهذا الإنكار يتسبّب بضرر 
فادح. إذ حبّى وإن تجاهلنا كل ما جاء به هؤلاء الصلحاء فهناك احتمال قوي” 
أيضا بوعود أن "هال وال الكهزة: والعيحة أن حاتي سيطاله عدا اليه 
وخسران عظيمٌ إثر إنكارهم هذه الحقائق. 

الثاني: التصديق بالأخبار التي تؤْكد على وجود اله تعالى وعام 
الآخرة. وفي هذه الحالة لا يواجه الإنسان أي ضررء وإِنّما سينعم بسعادة أزلية 
في رحاب حياةٍ كريةٍ عند مليكٍ مقتدر. 

العناداً إلى ما :ذكز قى الخيارين أعلاه. سباءل قائلين :ماهو الخياز 
الذي يرجّحه صاحب العقل السليم؟ فهل من الصواب بمكانٍ أن يتجاهل 
الإنسان نداء الفطرة والوجدان عبر الإعراض عن الدين وإنكار وجود الله 
تعالى؟ أو لا بد له من السير على نبج عقله وفطرته ووجدانه الحيّ عبر اتباع 
ما جاء به الصادقون من أخبار مؤكدةٍ لا يكتنفها الشك والترديد؟ بكل تأكيدٍ 
فإن العقل السليم يختار الطريق الصحيح والخيار الصواب عبر إذعانه لنداء 
الفطرة وتصديقه با جاء به الأنبياء. 


5 2 ع 

شبهات وردود: 

الاستنتاج الذي ذكر هو في الحقيقة استدلال تام ومنطة / ل 51 
الملحدين أنفسهم قد أذعنوا به ووصفوه بأنه (عقل بحض) لقاع 
متكاملة)”. لكتهم مع ذلك أثاروا بعض الشبهات حوله نتناوها فيما يأتي 
بالنقد والتحليل: 


* الشبهة الأولى: عدم وجود علم قطعيّ بما سيجري ني عام 
الآخرة: ١‏ 

يؤكد البرهان على سعادة المؤمنين وشقاء الكافرين في الحياة الآخرة, 
إلا أن الشبهة التي تطرح على هذا الصعيد هي عدم وجود علم قطعيً بهذا 
الأمر. فنحن لا نعلم بمصير البشرية في عالم لم نرده حتّى الآن؛ إذ ليس من 
المستبعد أن تكون الحقيقة على خلاف ذلكء فينعم الكافرون بالسعادة ويطال 
المؤمنين عذاب أليم! 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة في واقع الحال ليست سوى مغالطة صرحة. فالبرهان لا 
يشير إلى قطعية مصير المؤمنين والكفرة. بل يشير إلى ذلك في نطاق الترجح 
والاحتمال لكوّنه متقوّماً على المباني الاحتمالية. 


لفسال :2ق اومن وقاء الكافر رع "مسفل يزو غبار اماما 
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آلأف الأبياء الذين ته اتفال خا للصدق والآمانة دول اعد عرو على 
التشكيك في نزاهتهم وخصاهم الحميدة مما يقري من دلالة البرهان وصدق 
احتماله. ناهيك عن أن العقل بذاته يحكم بوجود عالم آخر يقتص فيه 
المظلومون ممّن ظلمهم وسلب حقوقهم؛ وطبقاً لحساب الاحتمالات فإن 
درجة صدقه تبلغ خمسين بالمئة أو أكثر من ذلكء فالعاقل يذعن بأن السعادة 
ستكون من نصيب المؤمن في عام الآخرة وأن الشقاء سيطال الكافرين: وعلى 
هن الألكاس تين هينه الها يعن الما 

أمّا القول بجهل الإنسان حول ما سيجري في تلك الحياة, فهو كلام عار 
عن الصحّة, إذ إن الاحتمال عند تحققه ينفي الجهل, فالأخبار التي جاء بها 
الأنبياء ختن وإن كانت مله في ف النعيجة تزيخ الجهل وتقدح في الذهن 
عند مويله هل أكل لني فالتوهاة فتن تاكيره على «تبعادة الوق 
وشعاء الكافز لا ربق خالا لزغم' أن النانن:جاهلون :ها 'سيجري: ف الحياة 
الآخرة. 

بالنسبة إلى قلب مدّعى البرهان والقول باحتمال انعكاس الأمر في يوم 
القيامة بعد أن ينعم الكافر بحياقٍ سعيدةٍ ويعاني المؤمن من حياةٍ مريرةء تقول إن 
الوزطاف ل يدل على هذا الاتتراكن" يدانا الكرنه فارها. فى سات 
الأحتمالاك: الموجودة قد نوق ثم لا متافن مق القول سحاد امومع وققاء 
الكافر. 

طحت هذه الشبهة في إطار احتمال حض,» ومن ساقها أذعن بسقمها 
وعدم صدق مضمونهاء لذلك همشها وم 0 
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إذن الاعتراض على مسألة السعادة والشقاء من داعي جهل الإنسان 
بما سيجري في الحياة الآخرة وعدم قدرته على تحصيل علم قطعيً حول هذا 
الأمرء هو في الحقيقة خارج عن نطاق البرهان المذكورء فهو يتمحور حول 
طرح احتمال يؤْيّده حكم العقل. 


* الشبهة الثانية: دفع الخطر المحتمل بخطر قطعي : 

يؤكد البرهان على وجود أخطار محتملة تهدّد الإنسان في يوم القيامة, 
لكنّ بعضهم طرحوا شبهة فحواها أن التديّن على أساس حكم العقل يؤدّي 
إلى وقوع الإنسان في مخاطر ومشاكل حمّة في الحياة الدنياء فالمتدين يحرم نفسه 
من مختلف ملذات الحياة الدنيوية عبر اضطراره لإطاعة رموز دينه كالأنبياء 
والأمّة؛ وهذا يعني تجريده من حرّيته. 

مئلاً لو حبس إنسان في غرفةٍ ثم أخبر بأن هذه الغرفة ستُحاصر قريباً 
من قبل بعض المجرمين القتلة الذين لا يقتلون ضحيتهم إلا بعد تعذيبها عذاباً 
شديداً تطول مدّته. ألا يبادر فوراً إلى البحث عن مهربر ويقفز من النافذة؟! 
هذا الإنسان في الحقيقة يعرّض نفسه لخطر قطعي جراء احتمال مواجهة خطر 


001 
0 


5 ليا اله 1 0 : 
التديّن له يحرم الإنسان من السعادة والطمأنينة, وإثما هو سيب 
لتحيتسا للد 9 تطلباته الماذية والمعنوية ويمنحه تجريةً فاك إذ إن 
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المتديّن حتّى وإن عانى من الفقر وكابد الآلام في الحياة الدنيا. فهو من منطلق 
إيمانه بالله تعالى والحياة الأخروية المنعّمة, يشعر بالسعادة والطمأنينة النفسية؛ 
وإذا سُلب حقه يواسي نفسه بعقيدته الأخروية وإهانه بأنه هذا الحقّ المغصوب 
سيعود إليه في يوم الحساب بعرَةٍ وكرامةٍ وسيقتص" ممن ظلمه. 

للدين فوائد لا تحصى في مختلف مجالات الحياة. فهو الرائد على صعيد 
العلم والمعرفة والمرشد إلى السبيل القويم في الحياة الدنيا والداعي إلى إحقاق 
الحق" وإقامة العدل. وهو العماد للحياة الاجتماعية المثلى والأساس للسعادة في 
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لا ريب في أن اتباع أشراف الناس وأحرارهم الذين يتخذون الصدق 
ارا علق راميم الأنياج و لانم يردق الأمان تالكرب والبعادة 
ف الذنذا والتدر» الماك التيةاك ونيا الاسلامية 'منها دهن غياره خن 
أصول وقواعد راقية وعقلانية. ورغم كون جانبر منها يقيّد نطاق حرية 
الإنسان ويتعارض مع الذوق الشخصي لبعض الناسء من قبيل حظر شرب 
الخمر ولعب القمار والمعاملات الربوية والعلاقات الجنسية غير المشروعة؛ إلا 
أنها فى الواقع'فسدي خدمه للمضحلةاللتخصية واللجساعية قلق عد سنواء 
فإذا حلّلنا نتائجها ومعطياتها نجدها ذات فوائد عظيمة. وهي في الحقيقة لا 
تيد إلذاجانباً حدوداً من الحركية: ناهيك-عن أن القل اللتليم يويد اما مأ 
تحظره من أمور تورث الضرر والندامة؛ والأهمّ من كل ذلك أن العمل بها 
يضمن السعادة الأخروية والراحة الأبدية. 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: دين خاتم (باللغة الفارسية)» فصلٌ حول مهام الأنبياء. 


لبن 


اذخ اناق ون نوو كالملا لا رتب غليد أ خرن أو خسان 
في الحياة الدنيا. بل يضمن للإنسان السعادة واطناء في الدارين. والعقل بدوره 
يحكم بضرورة السير في ركب هكذا دين بغية تحصيل المبتغى والمرام. 


* الشبهة الثالثة: تكافؤ الكفار والمتديّنين في مواجهة مخاطر الحياة 
الأخروية : 

هقاك: شبية حك الغابة"«طارحدت حمول الندتع' ٠ق‏ تال حهنات 
الاحتمالات. ومضمونها أن احتمال مواجهة الكفار للعذاب في يوم القيامة 
ليس مرجحا على الحتذال ستميي: لذا يكافا الكمالان تومن :ثم يتهافنان. من 
دون ترجيح أحدهها على الآخر ولا يجوز لأحد زعم أن عذاهم قطعي؛ 
والتتيجة أن حاطم .حال المندينينء إذ من الممكن أن. تكون عاقبة الكافر 
والمتديّن واحدة دون وجود أي ترجيح ان اتخذ الدين: متيلا على من 
أنكر.0©, 


تحليل الشبهة ونقضها: 
لا يخفى على حاذق مدى هشاشة هذه الشبهة وسقمها لدرجة أنها لا 


من الناحية العلمية هو ما وافق العقل السليم: ولكن مع ذلك تقول إن الحخطر 
الذي يواجهه الكقار في يوم لناب تاف من: إنكازهم ..حقيقة. الحقائق 


وإعراضهم عن الدين القويم وعدم إهانهم بالإله العظيم فضلاً عن ارتكابهم 


1- 1010.3 


الأفعال الذميمة في الحياة الدنيا؛ وبالنسبة إلى احتمال تنعّمهم في الحياة الآخرة 
كما يتنعّم المؤمنون. فليس له أي مسو عقلي أو م: منطقي إذ كيف يُعقل أن 
يقد الرنية النظلي. ب الذي داه القيانة :هيدان تياك الأعمال على الناواة 
دن دنه وبي مو انكو و شدي وانكي الحاضي وى أبراعيا؟! 

إقنافة اما اذك قلنا أنقا إن اعمال نيل المتدثين السعادة الأشروية 
ومواجهة الكفار الشقاء والعذاب الأليم. يتناسب مع المتبتتيات الفكرية لأكارم 
الناس والصادقين منهم والذين ينعمون بفطرةٍ سليمة ووجدانر ع وهذا 
الاحتمال راجح لصال الفئة المتديّنة. 

نختم الفصل بهذه الشبهة ونغض النظر عن بعض الشبهات الأخرى التي 


"٠ 
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شبهات الملحدين 
في بوتقة النقد وا لتحليل 





























تطرقنا في الفصل السابق إلى الحديث بإجمال عن أدلّة إثبات وجود الله 
تعالى وتناولنا بعض الشبهات التي طرحت حوها من قبل الملحدين والمشككين 
بالنقد والتحليل ومن ثم أثبتنا أن الاعتقاد بوجوده جل شأنه ينسجم انسجاماً 
تامًاً مع حكم العقل والفطرة الإنسانية بحيث يكن إثباته بالبراهين الفلسفية 
والفطرية التي لها قابلية على نقض كل شبهةٍ يطرحها أهل التشكيك والإلحاد, 
فالشبهات الواهية التي تشبّث بها هؤلاء لا تصمد أمام تلك البراهين الدامغة 
وليس من شأنها إيجاد أي خلل في دلالاتها. 

ومن الحدية بالذكر أن ماعط الأديان لا يكفوة بإثارزة فكوا حول 
براهين إثبات وجود البارئ الكريم. بل يسوقون بعض الأدلّة الواهية التي 
يزعمون أنْها تنفي وجوده من الأساسء. وسنذكر في هذا الفصل بعض هذه 
الأدلّة ثم نقوم بتحليلها ونقضها: 


الشبهة الأولى: اقتصار الوجود على المادّيات فقط: 

من الأدلّة التي طرحها المادّيون حول نفي وجود الله تعالى. تقيبد 
الوجود بما هو مادّي وملموس, للمدركات البشرية المتعارفة فقط. وهي 
الما" التسيية إن رفيا أن اجرف الشف هن اا ركه لا الوا 
وعلى هذا الأساس استنتجوا أن الوجود المجرد ‏ بما في ذلك وجود الله تعالى - 


كن 


يعد أمراً غير حسوس, لدى الإنسان, لذا لا يكن الإذعان بوجوده والإيمان 
)20 
به . 
ذا لأى هذا الاسعزلال ومحور يشكل تام صول الوموة لذلك فك 
إدراجه في ضمن النظريات التي تطرح على صعيد علم الوجود. في حين سائر 
الأدلة الى ستذكر لاحقاً تعد مق ستخ النظرياتة المعرفية. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
لقد أثبتنا سقم هذا الادّعاء الواهي في المباحث السابقة في ضمن حديثنا 


عن الشبهات التي طرحها منكرو برهان الإمكان والوجوب. لذا لا نكرر 
الاستدلال والنقد هنا تجيّباً لالإطناب. 


* الشبهة الثانية: إثبات الوجود وتحقق المعرفة اعتاداً على الحسّ 
المحض : 

من الأسسن التي اعتمد عليها الماذيون في نظرياتهم هي دعوى اقتصار 
معرقة كل شيءٍ على الحسنوالتجرية فكنب: لذا إن أزدنا إثبات وعود أي" 
آم اق قلا بكم اللحوم البهماء ابتنادا إلى هذه الفاعدة المادية الكوزا وجوه 
لله تعالى» إذ ليس من الممكن إثبات وجوده باحس والتجربة. 

وقد الأشارةاها إل أن أوشفت كونتهوديفيد هيوم لما الزياذة فى 
طرح هذه النظرية وم يتورّعا عن إنكار وجود البارئ جل شأنه. ولكن لو 
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كنا 


تتبّعنا تأريخها لوجدناها تضرب بجذورها في قرون سبقت عهد هذين 
الفيلسوفين, فالفرقة (السمنية) التي ظهرت في الهند قد أنكرت فائدة كل تأمّل, 
ياطي مهما كان انوعه ووعم أتباعها أن الحسن” هو 'المبذأ الوحين لالمعرفة 
والعقيدة. 

بطبيعة الحال فإن منكري المعرفة العقلية ينخرطون في طوائف عدّة 
وبمشارب شتّىء فبعضهم أنكروا العلم من أساسه ومنهم من أنكر العلم بالقضايا 
الماورائية الدينية فقط؛ وقد تطرّق العلماء المسلمون الأوائل إلى بيان المتبيات 
الفكرية هذه المذاهب ضمن مختلف نظرياتهم العقائدية ومؤلّفاتهم التي قحورت 
حول باحك الفلدة و العرفيةومفال لك شاد كه الفهر الرارة | قال 
«واحتج المنكرون للنظر في الإلهيات بوجهين. أحدهما إن إمكان طلب التصديق 
موقوف على تصوّر الموضوع وا محمولء والحقائق الإلهية غير متصورة لنا لما 
يق انا لطر الما عدو ضراتا اورقا أ 27 
تحليل الشبهة ونقضها: 
نقول في نقض الشبهة المذكورة: 
١‏ ) عدم اقتصار المعرفة على الحسٌ : 
أتيننا فق المبائحت الآنفة أن زعم اقتضار معرفة الإنتبان على احير" 


والعرفة ياطل من الأكاى عزلة يفت إل أن ديل معفين كنا ذكرنا دنه 


١‏ الخواجة نصير الدين الطوسيء. تلخيص المحصّل» ص 0١‏ ؛ السيّد المرتضىء الذخيرة في 
علم الكلام» ص 455 القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقف» ج ١ص‏ 4118 
ابن حزم؛ الفصل في الملل والأهواء والنحل» ج .١‏ ص18 و١7‏ و75. 


نكن 


وبراهين تثبت تحققها عن طريق العقل والشهود والعلم الحضوري؛ وعلى هذا 
الأساس فإن عدم معرفة الله تعالى عن طريق الحس والتجربة المادّية لا يعني 
بتاتاً عدم وجوده. بل هو واجب الوجود الثابت بالبراهين العقلية والفلسفية كما 
000 

؟) أتباع المذهب المادّي اعتمدوا على الدليل العقلي لإثبات مزاعمهم: 

على الرغم من أن أتباع المعرفة المادية يقيّدون علم الإنسان بما هو 
محسوس فقط. لكتّهم في الواقع يتشيّتون بالدليل العقلي لإثبات مدعاهم هذاء 
إذ يطرح عليهم السؤال الآتي: ادّعاء أن (المعارف البشرية متقوّمة على الحس”" 
والتجربة) هل هو ثابت بالدليل الحسّي أو العقلي؟ من المؤكد أن الحسّ 
والتجربة ليس من شأنهما بتاتاً إثبات هذا الادّعاء أو وضع أيّةَ قاعدة علميم 
أخرى؟ لذا 'لا يبقى .سو العقل: -وهذا يعن أن هؤلاة يقؤلون بالمعرفة 
الماورائية بشكل, مباشر أو غير مباشر, ومن ثم يثبت بطلان نظرياتهم من 
أساسها. 

" ) الإدراكات الحسّية لا تزيد من الثروة المعرفية للبشرية: 

إن الأمور الحسّية تعين الإنسان على إدراك ما هو موجود بظاهره 
المادّي فحسب, ومن ثم لا تمنحه المعرفة واليقين بوجوده. فالجزم بوجود ما 
تلاركة بالين” يطلب" تلتق كنات بقل سعد إل الانعدلال العقلن» 
غنذما بععر الاضان بوجوة أمرمائي كينا لو أحس بوجو سجرةافى الظلام 
الدامس, لا يكننا القول حينها إن يرد هذا الشعور يثبت وجود الشجرة على 
أرض الواقع ومن ثم نجزم على أساسه بوجودهاء إذ من الحتمل أن تكون غير 
موجودةٍ والشعور الذي اكتنف هذا الإنسان جرد وهم لأله لم يرها رأي العين 


مكنا 


ول يلسها بيده فنا العمل هناكا حل بإتكافا فول إن المتجزة موود لايد 
شعر بها وفي الحين ذاته غير موجودة لأنه لم يرها ولم يلمسها؟! بالطبع لا. 
فاليقين بوجود شجرة أو عدمها متقومٌ على قاعدة امتناع اجتماع النقيضين التي 
مغلوة قهي فاعدة عقلية وللشق حجنت وعلن هذا الأسناين ليها الأعسياد 
على القواعد المادّية هنا للحكم على وجود الشجرة أو عدم وجودهاء بل لابدٌ 
من الرجوع إلى القواعد العقلية. 

أمّا الدليل الآخر على عدم فائدة المدركات الحسّية في إثراء الجانب 
المعرفي لدى الإنسان. فهو حضور صورة الشيء في الذهن؛ فتصوّر شجرة لا 
يعني انتقاها بذاتها في الذهن, وإِئما هيئة صورتها هي التي تنطبع فيه فتجعله 
يصل إلى مرحلة التصديق. وهذا لمن بكل اكير يتحدق على .وف ععلير 
تفسية مقلة ولةوتعل الشدرة الما 77 

إذق' الدراك امش ليت لافينه عرفت هال يزكر على الذدراك 
العقلي. ومن هذا المنطلق فإنَ أصحاب النزعة المادّية لم يجدوا بدا من الإذعان 
للدليل العقلى والإقرار بالمعارف العقلية. 

) معرفة الله تعالى عن طريق الآثار: 


يدعي أتباع الحس والتجربة أن وجود الله تعالى لا يمكن إثباته 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآمليٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن 
(باللغة الفارسية)» ج »ص 5501-!50؛ مرتضى مطهري. مجموعه آثار (باللغة 
الفارسية)» ج تصن 517 


كنا 


بوساطة المعارف البشرية لأنّه وجود ماورائي”. 

هذه المزاعم باطلة ولا أساس ها من الصحّة. إذ يمكننا الاعتماد على 
العقل'.والمر انعا الأنيات. وحوده ولسرية طفاه الباوكد :وبيوف فق فى 
المباحث اللاحقة ضمن حديئنا عن الصفات الإهية أن عنوان (واجب الوجود) 
يعني ضرورة وجود صفات ثبوتية عديدة لله عر وجل من قبيل الأزلية 
والوحدة والبساطة والكمال والغنى. فضلاً عن ذلك فالتأمّل في الكون والطبيعة 
والنظام المذهل الذي تتقوّمان عليه يغرس في أنفسنا الطمأنينة واليقين بوجود 
مدبر حكيم يدير شؤونهما بعلمه الواسع وقدرته اللامتناهية. 


* الشبهة الثالثة: المفاهيم غير المحسوسة ليست ذات قيمة 
معرفيةٍ وفق أصول النزعة التجريبية الوضعية: 

لقد نحا بعض الماديين منحى متطرفاً للغاية لدرجة أْهم لم يكتفوا بإنكار 
كل وجود ماورائي” بل ذهبوا إلى أن دلالة كل مفهوم مرهونة بكونه قابلاً لأن 
يتحقق في إطار لحس والتجربة, أي: إِنْهم ينكرون كل أمر غيبي بأيّ فطر كان 
ويقومون بتحليل كل قضية أو تفكيكها إلى عناصرها الأولية بغية فهمها 
وإذراكهاة :وى غين هذه لاله يعلتؤنها كاذبه ويعرضون غتها لكوتها مهملة 
بزعمهم. وعلى أساس هذا الاعتقاد اعتبروا المفاهيم الدالّة على العالم الجرد - 
وبما في ذلك الله تعالى ‏ عارية عن أي معنى ومن ثم لا يصل الدور إلى 
الحديث عن وجودها أو عدم وجودها. 

وقد دافع أتباع النزعة التجريبية الوضعية (الفلسفة الوضعية) عن هذه 
الرؤية المتطرقة. حيث أنكروا جميع الوجودات الماورائية بذريعة عدم تحققها 


كنا 


على أرض الواقع في العالم المادّي وعدم إمكانية تحليلها وتفكيكها إلى 
عناصرها الأُوّلية الأمر الذي دفعهم لإنكار وجود الله عر وجل أيضاً. 


.2 حلي الش. لشبهة ونقدها: 

لا شك في أن تسليط الضوء على المتبئيات الفكرية لأتباع الفكر 
التجريبي الوضعي وبيان جميع جوانبه. يتطلّب إجراء بحث واسع ومستقل في 
إطار عناوين فرعية عديدة. ولكن با أنه في العصر الراهن أصبح هننّاً وهزيلاً 
مقابل النظريات المعارضة له. سنكتفي فيما يأتي بذكر بعض النقاط في نقضه: 

١‏ ) حدوث الدّور المنطقي الممتنع''": 

إثبات وجود أمر عن طريق الاستدلال بنفس وجوده اماد عن 
حيث القواعد العقلية والمنطقية لأنه يستلزم حدوث الدّورء فليس من الصحيح 
فكان بات أن القضبة صادقة نظراً لكونها ذات مدق :ومن ثم إثنات ألها ذات 
مع الكواقا سادق تقد 58 ركه امن ليلذ علي الصدى ونةا الاير 
دوو 56 ليا عدن وجوة الع أ :قن عزحت ودود القتر رطان لس 
وهو دور باطل. 

إن ما ذكره أتياع الفزعة التجريبية الوضعية يستلزم تحقق الدور, 


١‏ الدّور المنطقي يعني توقف وجود الثيء على نفسه. وحين تحمّقه في أيَّ من البراهين 
والاستدلالات فهو يعنى بطلان موضوعها. وبعبارة أخرى فإنْ معناه حاجة الأوّل 
إلى الثاني والثاني إلى الأوّلء إِمّا بواسطةٍ أو بغير واسطة. 


لضن 


؟ ) استحالة تحقق المدّعى: 

أتباع التجريبية الوضعية يوْكٌدون على إمكانية تحليل القضاياء أي: 
نهم يقولون بأن القضية الصادقة التي يمكن فهمها وإدراكها هي تلك التي يمكن 
تحليلها أو تفكيكها إلى عناصرها الأوّلية عن طريق التجربة المادّية؛ ومن هذا 
المنطلق نطرح عليهم السؤال الآتي: 

حسب ادّعائكم فإن معنى القضية لابد من أن يتّصف بالقابلية على 
التحقق في الخارج. وهذا المدّعى بذاته هل يندرج تحت القضايا التي يكن 
تحليلها أو التي يمكن تفكيكها إلى عناصرها الأولية؟ 

من المؤكد أن هذا المدّعى لا يندرج تحت القضايا التحليلية لكون 
المحمول لا يتحقق إلا عن طريق تحليل الموضوع. وحتّى لو فرضنا أنه يندرج 
تحت هذا النمط من القضايا فلا يتحقق منه حيئئزٍ أي' معن جديدٍ أو مفهوم 
ذي دلال جديدقٍ في حين أنه مطروح في الأساس لإثبات معنىً جديدٍ وهو 
الاستدلال على ضرورة قابلية تحقق الشيء في الخارج. 

وإذا افترضنا أنه يندرج تحت القضايا التركيبية القابلة للتفكيك. فيا 
ترق هل أتبدت التجربة أن تحقق المع لجمميع القضايا مرهون يقابليتها على 
التحقق في الخارج بجميع أجزائها؟ بالطبع لم يقل أحدٌ بذلك. 

إذن » التجريبية الوضعية تناقض نفسها , وما ادّعاه أتباعها لم يتحقق 
في الخارج . لذا لا يمكن زعم أن القضايا الحقيقية مشروطة بالتحقق 
اد 


.١54 للاطلاع أكثر راجع: بوزيتيويسم منطقي (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 


لضن 


”“ ) بطلان مدّعى عمومية القاعدة: 

غك" أو افوطنا) ألد مك اناك ما دكن عن طاريق" التين والجرة 
لكن مع ذلك لا يمكن ادّعاء عمومية هذه القاعدة وتطبيقها على جميع القضايا 
لمكن والماوو نكل د جز العليان؟ المج نيرق نامكاية ليق الوافن التلمنة 
والطبيسة قاطي لذ البنى هفاك أ قانون طبيع ؟ فابكو ردان إلى لابوا 
وعلى هذا الأساس فغاية ما يمكن أن يدّعيه أصحاب المذهب الوضعي هو أن 
دلالة القضايا على معاني قابلة للفهم والإدراك في نطاق الحس” والتجربة يمكن 
أن تتسقق بشكل كل أي: إن تمقها ممكرة في إطار بعض القضايا الحدودة 
31لا مك ع هده الدلؤلة شرطا لكل القكنانا ملفا . 


مخ البدييي أن هذا الأمنالمتوعرع نمق أساشة ليمن من >فتأنه أن يكون 
برهاناً على نقض القضايا المرتبطة بالعالم الجرّد (الماورائي). 

؟ ) عدم إمكانية تفنيد القضايا الماورائية: 

أتباع التجريبية الوضعية بذلوا ما بوسعهم بغية تفنيد كل قضية تت 
بصلةٍ إلى الله عرّ وجل وعام الغيب, لكتّهم في الحقيقة لا يمتلكون صلاحية 
القيام بذلك. فغاية ما في الأمر هو اقتصار مبادئهم وبراهينهم المادّية على نطاق 


غلا امتيوسات"وسمتن الصين المطقى مهدو اتمشاساه) متسر 
إظار” القنضية ويه اللدرييةة ذا لتبمت لدريع الفناكطية, :ولا الفاباية العلمية 


على نقض كل قضية لا تخضع للحسٌ والتجربة, ولو أنْهم خالفوا هذه القاعدة 
وذهبوا إلى أبعد من استحقاقهم فهذا يعني أنهم خرجوا عن حدود البحث 


.١7 للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص‎ ١ 


حيضن 


العلمي وأعرضوا عن الدليل الذي هو الحجّة والبرهان لإثبات كل قضيت 
محسوسة أو غير محسوسة. 

انسنادا إل نما تكن كن مدر يمي قل اخعاء أن القشايا افسويبة 
قابلة للإثبات ومن ثم يمكن فهم معانيها. لكنهم غير مخوّلين بالحكم على 
القضايا الماورائية وزعم أنّها غير قابلة للإثبات. لذا لا يحقّ لهم تجريدها عن 
المعنى. 

الفيلسوف الألماني مارتين بوبر الذي يدرج اسمه ضمن زمرة المتعصّبين 
للأوغة الجر مية.والذئ كان سدافها ‏ متها يكل وشوده قفترة من يات 
وم تقس تايا" الاررانتة بر عو يدها هم الماكلة الول امي السغرية 
بمكان أن يقوم الإنسان بتفنيد كل ما لا يمكن إثباته عن طريق التجربة, ولقد 
حاول الفلاسفة في حلقة فيينا إثبات هذا الأمر فأقدموا على تدوين قائمة 
أدرجوا فيها القضايا التي اعتبروها مستحيلة ... نك [أيها الإنسان] مخوّل 
بطرح رأيك حول القضايا العلمية في إطار ما تمتلكه من علم. وما خلا ذلك 
من كلام فهو لا يتعدى كونه هراء»(). 

ه ) النسبوية: 

الفزعة النسبية (النسبوية) تعد واحدة من التحدّيات التي يواجهها أتباع 
الفزعة التجريبية الوضعية على الصعيد المعرفي. فالحس" الذي هو باعتراف 
العلا التجر يبون متعر وول عينها ضيح مصدراً أمنانيا وسيارا وحيداً 
للعلم والمعرفة وإضفاء المصداقية على جميع القضاياء فليس من الممكن حينئظ 
البت" بوجود أيّة قضيت أو الجزم بصحّة أي مفهوم علمي” إذ إن احتمال عدم 


.٠١7”ص‎ ء١ددعلا -كارل ريموند بوبر مجلّة (ذهن)» العلم والفرضية (علم وفرضيه)»‎ ١ 


فض 


مطابقته للواقع يعد أمراً ثابتاً ولا مناص منه في جميع الأطروحات 
والاستنتاجات إثر عدم استقرار القواعد العلمية وتغيرها باستمرار. 

7 ) بطلان الفرضية من أساسها وعدم انسجام تفاصيلها: 

لف وجوت الملؤرننة اللستيية الوعدة تقر أن عا مين باكواوة يورا 
الأمر الذي دعا مؤسّسوها للتراجع عن متبنّياتهم الفكرية بين الفينة والأخرى, 
ومن ثم افتقدت أطروحاتهم الفكرية للرصانة العلمية ولم تشهد انسجاماً منطقياً 
في كاقة تفاصيلها ناهيك عن عدم اتثّزائها فلسفياً. أتباع الغزعة الوضعية ذهبوا 
في بادئ الأمر إلى القول مبدأ التحقق والبرهان في إثبات مصداقية القضايا 
(»امنعصةم نإأنازط1ن"1) لكتهم بعد ذلك تخلُوا عن هذه الأطروحة وتبنّوا 
فكرة الثبوت (لإاناأقسمقمه00) التي تؤكد على أن المعيار الأساسي 
لمصداقية كل قضيةٍ هو إثباتها عن طريق المشاهدة فقط, ومن ثم ليست هناك 
ضرورة لإثباتها بالكامل. فيما بعد طرح التجريبيون المنطقيون نظرية قابلية 
الاختبار (1169ؤ65]80]) ومن ثم استبدلوها بنظرية قابلية التفنيد (التجربة 
والخطأ) (طتانطهول). 


ورغم كل الجهود التي بذلا أصحاب هذه النزعة وتعدّد النظريات التي 
طرحوها لإثبات مزاعمهم, إلا ألهم لم يتمكنوا من تحقيق أهدافهم: والأمئلة 
على ذلك كثيرة لكن المجال لا يسعنا لتسليط الضوء عليها هناء لكن نكتفي 
بذكر كلام لأحد رؤادها وهو الفيلسوف الإنجليزي المعاصر ايرء فحينما سّئل 
عن أهمّ خلل في كتابه (لغة الحقيقة والمنطق) الذي ألفه بهدف إثبات صحّة 
النزعة التجريبية الوضعية, أجاب قائلاً: «أعتقد أن أهمّ خلل في هذا الكتاب 


فض 


هو اشتماله على مواضيع عارية عن الصحّة)('. ووصف اليّنية المنطفية 
المتزعزعة للمدرسة الوضعية بالقول: «إنْ البحث العلمي [في هذه المدرسة 
الفكرية] لم ثُرسَ دعائمه على أساس قويم منذ بادئ الأمر. وقد حاولت مراراً 
رأب هذا الصدع لكتني في كل مر إِمَا اضطررت لأن أحمّل الموضوع أكثر من 
طاقته أو عجزت عن إثرائه بالمبادئ الفكرية كما ينبغي؛ وإلى يومنا هذا ما 
زالث هذه الدوسة النكزية فشر إلى الأسين المنطفية المعدي. 


* الشبهة الرابعة: عدم اكتمال المعرفة البشرية: 

من الذرائع التي 'تشيّث بها الملحدون لإثبات نزعاتهم المادية. هي القول 
عدم [اكتمال 'المعرفةا البشو يان حي زغموا أن الذهن اشرق عاج عن إدواك 
الحقائق بشكل, تام وكامل» وكل قضية معرفية عرضة للخطأ والبطلان؛ وعلى 
هذا الأساس لا يمكن ادّعاء أن أحداً يمتلك معرفة كاملة بإحدى الحقائق. 

ولأجل إثبات مدّعاهم وقعوا في أخطاء وهفوات عديدة بعد أن 


قسّكوا بالمذركات: العلمية المادية. ومن ثم أدرجوا المعرفة البشرية بالله عن 


هذه الرؤية التي شاعت في القرون الماضية قد انبئقت في بادئ الأمر من 
كاز "القيلتوف: 'إفانوكيل “كانط" الدن اقل بوعود غير بك.بين : الدرات 
«اليِمونات» (1068ناه7210) وبين الأعراض والظواهر الخارجية «الفنومونات» 


.7١7” -برايان ماجيء مردان انديشه  كفتكوي مكي با آير (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
-المصدر السابق.‎ ” 


نمضن 


(معسهممعطم)”'. ومن هذا المنطلق أكّد على استحالة مطابقة الصورة الذهنية 
للواقع. 

توضيح الشبهة بتفصيل أكثر: 

أولاً: ادّعى بعض علماء اللاهوت أنْ النقص الموجود في المعرفة 
البشرية واحتمال حدوث الخطأ فيها محدوة بنطاق البراهين اللاهوتية العقلية 
والفلسفية. وذهبوا إلى أن اتتصاف هذه البراهين بالخطأ يضطرنا للتخلّي عنها 
ورعيها نابا والكتها و بالازاهيق اماق ولط اضوع على لكان الطبيعية 

انياً: باعتقاد بعض العلماء فإن العلوم البشرية عُرضة للتغيير 
باشتمزان: وكذا هو الال بالنسبة إلى .عفيدة الإتسان بالل تعالى: آى: إلها:داثماً 
في مهب رياح التغيير. في العقود الخمسة المنصرمة انخرط بعض المفكرين 
اللسلفيةة تحت ».مطل «الفكر 'الماركسق. وأطلق “غلهم. غتوان: (المسليون 
الأته كيو وقد درفن فكو العو 0 


١‏ - الطبيعيات: تؤكّد على أنْ ذهن الإنسان قادر في الأمور الطبيعية فقط على إدراك 
الأعراض والظواهر «الفنومونات» (2706005268) التي تأتي عن طريق الحسٌّ 
والعقل؛ لكنه عاجرٌ عن إدراك الذوات «النِمونات» (01001268) التي هي موضوع 
الأعراض والظواهر. وفي مورد الظواهر أيضاً فإن العقل الإنساني- بتركيبه الخاص- 
يضفي أشكالاً وصوراً خاصة على الأشياء» ولا يمكن الاطمئنان إلى أن الواقع ونفس 
الأمر هو مبذا الشكل وهذه الصورة الظاهرة لعقولنا. 

١‏ - رسول جعفريان» جريان ها وسازمان هاي مذهبي سياسي ايران (باللغة الفارسية)» 
ص 47. 


مضنا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نذكر النقاط الآنية في نقض الشبهة المطروحة: 

١‏ ) إن كان المقصود من هذا البرهان هو إنكار العلم البشري من 
أساسه. فهذا ضربٌ من السفسطة التي تنتهي إلى النزعة الشكوكية ومن المؤكد 
أنه لا يمكن الاستناد إلى الأفكار السوفسطائية في الاستدلال والبرهنة. ناهيك 
عن تروك إطلاجا تحسب التؤاعي الاسعمو لوجي 

إضافة إلى ما ذكر فالذين أنكروا وجود الله تعالى حسب الفرضية 
المذكورة لم يأتوا بأ دليل معتير لإثيات مدّعاهم وذلك لكون إقامة الدليل 
كلانه أساسة لتعقى اللو نوا نباك الماع 

؟ ) إن لم يكن المقصود من البرهان المذكور إنكار مطلق العلم؛ وأريد 
منه إنكار أحد جوانبه فحسب. فهذا يعني أن موضوعه ليس من غط القضية 
الموجبة الكلّية. ومن ثم ليس من الصواب زعم أن جميع المعارف الإنسانية 
صادقة ومطابقة للواقع. وفي هذه الحالة يمكن القول إن أصل المدّعى مقبول 
وذلك لكون المتديّنين أيضاً لا يعتقدون بمطابقة جميع العلوم والمعارف البشرية 
للواقع ويقرون باحتمال طروء خطأ عليها. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن هذه العلوم تصنّف في قسمين أساسيين. هما: 

أ- علوم بديهية. 

ب - علوم نظرية. 

وتصنّف في تقسيم آخر إلى: 

أ علوم حضورية. 

ب - علوم حصولية. 


احرذنا 


وبطبيعة الحال فإن العلوم النظرية وكذلك الحصولية عرضة لطروء 
الخلل والحخطأ وعدم مطابقة الواقع ومن هذا المنطلق لجأ المتديّنون إلى العلوم 
البديهية والحضورية. من قبيل برهان الفطرة, لإثبات وجود الله تعالى. كما أن 
علماء اللاهوت استندوا إلى البراهين العقلية والفلسفية ‏ التي أشير إليها في 
لماعك لتقت اناك ويد وار قاسو ةلله كل ا لعجف اجتعال رو 
الخطأ عليها في عين قوّة احتمال حدوثه في العلوم النظرية والحصولية. 

إذنء ينضح لنا من هذا الكلام عقم ما ذهب إليه المادّيون من ضرورة 
التخلّي عن البراهين العقلية والفلسفية والاكتفاء بالبراهين المادّية. لذا لا يكن 
التذرّع بنقصان المعرفة البشرية لتفنيد البراهين الدامغة التي ذكرها علماء 
اللاهوت على صعيد إثبات البارئ عر وجل. وحسب أصول البحث العلمي, 
من الممكن طرح هذه البراهين في بوتقة النقد والتحليل العلمي ومن ثم الحكم 
عليها بإنصافيٍ ومن دون أي انحياز؛ ومن هذا المنطلق نجد الفيلسوف إيانوئيل 
كانط الذي ادّعى عدم تطابق التصوّرات الذهنية مع الواقع. قد اعتمد على 
البرهان الأخلاقي بغية إثبات الله تعالى. 

" ) لا شك في أن الذهن البشري عاجرٌ عن إدراك حقيقة الذات 
الإلهية وكنهها. لكنّ هذا الأمر ليس وازعاً لزعم عجزه عن إثبات وجود الله 
تعالى. 

5 ) بالنسبة إلى القول بكون علم الإنسان غير مستقرً. نقول: التغيير في 
الالوع المنة ين أمرا اطبيها توصدية باستدوان والعبو ف أذلك برجم ل 
أن المحسوسات عرضة للتغيير وغير مصونة من الخطأًء إلا أن العلوم العقلية 
كابئة وله بيطأ التفيين عليها كنا لا يحل بحدوت اللنظأ فيه عدن إتقانيا؛ 


فض 


تتؤاعل الرياطيات والمتطى على سبيل'المثال مسر ولا فكن شييرها بادا 
لذلك لن يأتٍ اليوم الذي تتغير فيه نتيجة المعادلة الرياضية ١ + ١(‏ - ؟) كما 
أن النقيضين لا يمكن أن يجتمعا في أي آنٍ كان. 

وا أن 'ذاث. الباره عر وجل هي وجوة تابث سيط ومحض لدرجة 
سيره هيا طروي 21 سر طن "الفلو:المراقط. ,نيا الت ر اشيم المعلية 
والفلسفية الدالّة على ضرورة وجود واجب الوجود هي أصول عقلية لم يطرأ 
علزها ام تين على م" العسؤر: هبيع كان مطزويي عند باكورة طون غلم 
الفلسفة, لذا نجدها في الفلسفة الإغريقية وفي الفلسفة المعاصرة على حدٌ سواء. 
ولكن نظراً لضيق نطاق علمنا بالذات والصفات الإلية. من الحتمل حدوث 
اختلاف في الآراء المطروحة على هذا الصعيد. إلا أن هذا الأمر ليس موضوع 
مسا الحالي».بل عتور الكلام هو إثبات وجوه الله تعان الذي أضبع هدفاً 
لبها اللحدية: 

أنه يناد حل دزا قكر فإن حدس لان" اللعرفة" التشر يد يمد ليا 
يمكن الاستناد إليه في نفي وجود الرب العظيم. 


# الشبهة الخامسة: عدم وجود محمولٍ في قضية (الله موجود): 
براهين إثبات وجود الله عر وجل تهدف إلى التأكيد على صدق القضية 
الآنية: (لله موجوة). لذلك ادّعى بعضهم أن كلمة (موجود) التي هي 


نلف 


مول" "١‏ برأي المعذينين: له مل عتمولا فى واقع'الحال:منْمًا يع عدم :صواب 


١‏ - حسب قواعد علم المنطق فكلّ قضية لها محمولٌ وموضوعٌ» وحينما نقول (الله موجوة) 
فِنَّ لفظ الجلالة هو الموضوع وكلمة (موجود) محمولٌ. 


لين 


ومن هذا المنطلق زعم هؤلاء أن القضية المذكورة تدل فقط على وجود 
نسب بين أمرين, ومن ثم ذهبوا إلى عدم إمكانية الاعتماد على البراهين العقلية 


هذه الشبهة غالباً ما تطرح من قبل الفلاسفة الغربيينء ولدى نقده 
لبرهان الوجود الذي طرحه القديس أنسلم, ادّعى الفيلسوف إيمانوئيل كانط 
عدم وجود محمول حقيقي في القضايا البسيطة كقولنا: (هذه الوردة موجودة). 
والسبب في ذلك هو أن المحمول في مثل هذه القضايا لا يضفي شيئاً على 
للوخوع ول عنهنا معق» عنديدا لذاافإن كلنة (موجودة) ف الله الذكوروة 
لا فائدة منها لكوننا على علم مسبق, بوجود الوردة (الموضوع). وواقع الحال 
أن القضية التي تصوّرها هذه الجملة هي: (هذه الوردة الموجودة. موجودة). 
ننه علق ندا لدان ضيه رالسروكوة) عا ريد عن لبر ردواة يكن 
اعتبارها من جملة القضايا التأليفية التي يشترط في تحققها افادة علم جديدٍ 
ينتقل إلى ذهن المخاطب. 

إذن» قضية (للّه موجوه) لا تتضمّن أي محمول حقيقي” ومن ثم فهي 
عار عونل 7 

انه إلا دكي قن بطية (اللاتمويهر) لست مون العا 
التحليلية لكون المحمول لا يتم استنتاجه من تحليل الموضوع. ويشترط في كون 


١‏ - إيانوئيل كانط» سنجش خرد ناب (باللغة الفارسية)» ص 33 -١11؛‏ مصطفى 
ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية).» ص 0 


خض 


القطيةا تخليليه أن إنكارها فق إل حدوت ناتخ كتر نا (كل مرو ): 
لكن إنكار وجود الله تعالى لا يسفر عن حدوث تناقض,؛ وعلى هذا الأساسء 
لا يمكن إدراج قضية لله موجودٌ) ضمن القضايا التأليفية ولا التحليلية؛ ومن 


ثم قوق انيت افيه يرق الاستادن: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض الشبهة المطروحة أعلاه: 

)ليطن نتن القنوات. كان الققراط دل القضية على المبقيقة 
بضرورة إفادتها لمعنى جديدٍ في ذهن المخاطب. إذ إن القضايا على نوعين. 
فهي إما أن تكون ذهنية أو لفظيةء الذهنية بدورها تتمحور فقط في ذهن 
المتكلّم من دون أن تلقى إلى المخاطبء لذا لا يكن إدراجها ضمن القضايا 
التي تفيد معنى جديداً؛ ومن هنا ينضح لنا أن القضية لا تقوم على إفادة معن 
جدين ولا يسترط هذا الأتر فى عتنيغ”. 

؟ ) حسب أصول الفلسفة الإسلامية وعلم المنطق فامحمولات في 
القضايا التقي تدون حول "مبااحث::وجواد: الله تعالن :وصضفاتة لا عد من سنخ 


الأعراض الذاتية» بل هي ذات الموضوع وعينه. حيث يعبّر عنها بالقضايا 
الأخلية | ز: الل التمويقلة ”" تودنا لانن | تن الرتتين أب ,نيما لق معاد عر 
المقدمات البرهانية. حيث قال: «وإذا كانت المقدّمات البرهانية؛ يجب أن تكون 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: مصطفى ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية)» مبحث 
؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ١ص‏ 97. 


رين 


ذاتية الحمولات للموضوعات الذاتية التي تشترط في البرهان)”'". 
استناداً إلى ذلك ينضح لنا أن قضية (الله موجوة) هي من سنخ القضايا 
التحليلية التي أشار إليها الفيلسوف كانطء لذا فإنّ محموها سسنج من تحليل 


فين اللرإشرع ودف زناه الجر الل بر يبوم هن الاين وتميل اقزر 
في الملبحث اللاحق. 


تستشفة تنا ذكر أن اعتراض الفيلسوف كانط له يرد مظلقاً على 
البراهين التي تساق لإثبات وجود الله تعالى ولا على استدلالات الفلاسفة في 
كذ لقا كوا المت كم ينص سيول :اليه كروما ناريت نياك 
وجوده جل شأنه بصفتها عين الموضوع وتندرج في القضايا الّية البسيطة 
المطروحة في المنطق. ومن هذه الناحية يصبح الوجود محمولاً حقيقياً في القضايا 
الأزلية. 


" ) رغم أن قضية (لله موجود) تدرج ضمن القضايا التحليلية. لكن 
فكن لضون مع جدين.لهاء. :وهو إقادة تأكيد .جود الذات. الإطية المتدتنين» 
كنا آنه قير عن وصوده لق ال وقوه نواد كان املد أوتقنانا أو يكرا 
حيث يمكن لمن لا يؤمن بالله تحليل القضية في ذهنه والتأمّل فيها ومن ثم 
مكدكن دن الوصول الدخوجة إدراكيا تبتدر جا سناوقة وجوه لمق 


١‏ ابن سيناء النفس من كتاب الشفاءء الفصل الثاني» ص ١5١؟‏ ابن سيناء الإشارات 
(بشرح المحقق الطومي والفخر الرازي)» ج ١‏ ص 8؛ عبد الله جوادي الآملي» 
تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص ١17؛‏ عبد الله جوادي الآملٍ» رحيق 
مختوم (باللغة الفارسية)» القسم الرابع» الجزء الأوّل؛ صدر المتأَهْينء الأسفار الأربعة» 
ص 587. 


كرض 


) لدى حديثنا عن برهان الصدّيقين وضمن الشبهة الأولى التي 
حورت حول الوجوذ المحمول. والقتضايا الأزلية,:قلنا إن الفلايقة 'العاضرين 
من أمثال العلامة حمّد حسين الطباطبائي قد ذهبوا إلى أن القضايا التي يكون 
الوجود حمولاً لا هي قضايا من سنخ عكس الحملء بعنى أن محموها هو 
الموضوع في الواقع وموضوعها هو المحمول. فحقيقة قضية (لله موجودٌ) هي 
(الوجوه آن). وق هذه الخالد “فيل تفيد .ممق نديد لكنها على أقل مدير 
تشير إلى أن الله تعالى هو أحد مصاديق الموجود. 

ومن جانسي آخر يمكن اعتبار هذه القضية من سنخ القضايا التحليلية 
التي طرحها كانط لكون محموها هو (لله) الذي يتم استنتاجه من خلال تحليل 
الموضوع (موجود)؛ وهو ما أشرنا إلى تفاصيله في برهان الصدّيقين. 


* الشبهة السادسة: الله ليس موجوداً بالضرورة (ضرورة وصف 
القضية وليس الحقيقة): 

يصف علماء اللاهوت الله تعالى بأنّه واجب الوجود. وهذا العنوان - 
كما هو واضح من دلالته ‏ يعني ضرورة وجوده. فمفهوم (ضرورة) هو الجهة 
في قضية (الله موجودٌ بالضرورة). 

الشبهة التي طرحها الملحدون تتلخص في أن الضرورة التي توصف فيها 
القضية ذات المحمول والموضوع تعد من سنخ القضايا الذهنية البحتة بحيث 
إنها له معدو عدن أرض الواقو درن ههه طرعة :غالب الحتال 
بين الفلاسفة الغربيين من أمثال ديفيد هيوم وإيمانوئيل كانط وفندلي 


ضضسن 


نارق "17ب يقول: الفبلييو قج روانم انل :38 امت اكلم وا 
باعتقادي لا تتحصّل منها الفائدة ولا تدل على المعنى الكامن فيها إلا حينما 
تطلق على القضايا التحليلية, أي القضايا التي يؤدي إنكارها إلى حدوث 
تناقض... إثني لا أعتبر الأمر واجباً ما لم يسفر إنكاره عن وقوعنا في 
تناقض )7 , 


نتيجة ما ذكر أن بعض المعترضين يعتقدون بكون الضرورة تتعلق 
بالقضايا فقط. واعتبروها ضرورة منطقية لا تتحقّق إلا ضمن نطاق القضايا 
التحليلية بحيث يسفر إنكارها إلى حدوث تناقضء. لكنّهم في الحين ذاته جردوا 
الضرورة الفينية ‏ والفلسفية عن :أيه دلالة ”'. وطن جاتير آخر ها أن هؤلاء لا 
يعتقدون بكون قضية «الله موجود) من سنخ القضايا التحليلية» لذا يجردونها 
من الضرورة والوجوب. 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


رغم أن قضية (اللّه موجودٌ بالضرورة) لم ترد بهذا اللّفظ في النصوص 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: ديفيد هيوم تاريخ طبيعي دين (باللغة الفارسية)» القسم التاسع 
(الله في الفلسفة)» ص 550 -15» أميري عسكري سلياني» نقد برهان نايذيري وجود 
خدا (باللغة الفارسية)» ص .5١90-7١5‏ 

؟ -برتراند راسل» عرفان ومنطق (باللغة الفارسية)» ص 7١7”‏ و4١7.‏ 

"- الضرورة العينية أو الفلسفية هي ضرورةً ذات وجودٍ خارجيٌ لأئّها من ناحية الفلسفة 
الوجودية ما لم تصل إلى مرحلة الوجوب فهي لا تبلغ درجة التحقّق» حيث قال 
الفلاسفة: «الشيء مالم يجب لم يوجد). وهذا الوجوب قابل للتحقق في وجود كل من 
الواجب والممكن. 


رضضنا 


الدينية لكنّها مستوحاة منهاء إذ هناك عبارات” أخرى ترادفها في المعنى. وبما 
فيها ما يأتي: 

- كل َيْءِ عَالِكٌ إلا وَجْهَة0". 

- اوَيَبْقَى وَجْهُرَبكَ ذو اجُكَالٍ وَالْإِكْرَام 277 

- «وَاللهُ الْعَِي وَأَنتم الفقر94 00 

وروي في بحار الأنوار عن أمير المؤمنين ليد أنه قال: «الحمد الله الذي 
أعدم الأوهام أن تنال إلى وجوده)”. وروي عنه أيضاً في نهج البلاغة: «ما 


- 
امعو ره لهو ل ري مسو 


وَحَدَهُ مَنْ كَيَقَهُ وَلا حَقِيقَتهُ أصاب مَنْ َلك وَلا إِيَاهُ عَنى مَنْ شَبَهَكُ وَلا 
صَمَدَهُ من أشارَ إِليّهِوَََغَكُ خُلَّ دروف بِنفْيِهِ مَضنُوم؛ وَكُلُ قائم في سوا 
مَْلُولٌ» فاِلٌ لا باشطراب آل مُقَدرٌ لا بجَوْلٍ فِكْرَقِ عَنِيُ لا باشتفاقق لآ 
تَصْحَبْهُ الأؤقاث. وَل تَرْفِدَهُ الأدواث)20, وقال أيضاً: ١‏ كاين لأَعَنْ حَدَثْء 
مَوْجودٌ لأَعَنْ عَدَم مَعَ كُلََّيْء لأَبمُقَارئَه وَغَْدُ كُلَّ شيء لا بِمُرَايَلََ َاعِلُ 
لا بمَعْتى الخُرَكَاتٍ وَالألِ بَصِيد د لأمَنْظُورَ لبه ِْ خَْقو7”, وقال كذلك: 
«سبحانَ الواحد الذي ليس غيره. سبحان الدائم الذي لا نفاد له. سبحان 


القديم الذي لا ابتداء له. سبحان الغني عن كل شيء ولا شيء من الأشياء يُغني 


.8/ -سورة القصص. الآية‎ ١ 

١‏ -سورة ال رحمنء الآية /اا. 

7 سورة محمد الآية 8". 

؛ - محمّد باقر المجلسي» بحار الأنوار» ج 54» ص .77١‏ 

5 - المصدر السابق» ج /الاء ص 47٠١‏ الشريف الرضيء نبج البلاغة» شرح ابن أبي الحديد 
المعتزلي» الخطبة رقم 185. 

5 -الشريف الرضيء نبج البلاغة» شرح ابن أبي الحديد المعتزلي» الخطبة رقم .١‏ 


كرون 


ه202 وجاء ف دعاء الإمام الحسين لقلا المعروف بيدعاء عرفة: «إى أنت 
الغي بذاتك أن يصل إليك النفع منك. فكيف لا تكون غنيّاً عتي؟!70". 


كما هو واضح من هذه النصوص فإن الله تعالى وجودٌ أزلي سترمدي” 
وغني” مطلق" قائم' بنفسه وهو علّة العلل في حين أن كل وجودٍ غيره فانٍ 
ومقتقر ومعلول له؛ وهذا بطبيعة الحال يعني أنه واجب الوجود. 

وللردٌ على الشبهة المطروحة نقول: 

١‏ )لا بد من التميبز بين معنى الضرورة في علمي المنطق والفلسفة 
وعدم الخلط بينهماء ففي المنطق تستعمل للدلالة على قسمي القضية. أي 
مادتها وجهتها. مادة القضية تعني نسبة المحمول إلى القضية في نفس الأمرء 
وجهتها ليس بعنى نسبة المحمول الواقعية إلى الموضوع في نفس الأمرء بل 
المقصود منها ما يتم إدراكه من هذه النسبة وفق دلالة العبارة وظاهر القضية, 
لذا نجد في بعض الحالات أن الجهة تنطبق مع المادّة وفي حالات أخرى 
ارظن بع كالمعوت حوعاف اليه وحودها'ق عدازه (راشن احاتكوة 
الإنسنان :داطفا)«ولكن الما فى عبارة (واعيب أن .يكون الإنسان ختهرا). هي 
الابطاع آذ تبه الول عير إلل"«الو هنوع (إشيان )"معد فى تير 
الأمرء والجهة هي كموي عن لاله نظ (واضي )7 


وَأما بالنسبة إك القضية المطروحة للبحث هنا وهي (الله موجود). أن 


.758 -المصدر السابق» ج ءص‎ ١ 

١‏ - للاطلاع أكثر. راجع: مفاتيح الجنان وسائر كتب الأدعية. 

زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية» ص 4١٠؟؛‏ ممّد رضا المظفر 
المنطق. ص .10١- ١5/8‏ 


يان 


في محموها المعكوس (الموجود اللّه)؛ فالمادّة والجهة واحدة. وهي الوجوب من 
النوع الأزلي الذي يترتّب وجوده على مادة القضية في نفس الأمر. إذنء ادّعاء 
أن الضرورة المنطقية لا يمكن أن تتحقق في الخارج ليس سوى زعم عار من 
الصواب. وبيان ذلك أن الجانب الإثباتي للمدّعى, أي الوجود الذهني وتعلّق 
الوجوب المنطقي بالقضايا. هو قول صحيح ولكن حسب القاعدة العقلية التي 
تقول بأن إفيات: الشئ لذ يش غيره ل يعدن منه تفن الوججوب, ماطف 
وتعريته عن المعنى في نفس الأمر, فتحققه في الخارج متوقفٌ على ماهية 
القضية ونوع موضوعها وحموها؛ فقضيتا (الإنسان نوع) و (الإنسان كلَي) 
تدلان على الوجوب المنطقي, ولكن نظراً لكون الأمور الكلية لا تتحقق في 
الخارخ"ق عيفد كلق قن موضوعها ووجوينا أبضا ل مستفان فى الخارج 
ضمن هذا الإطار الكلّي. لكن” قضية (هذه الشجرة خضراء) يتحقق وجوبها في 
الخارج تبعاً لتحقى 'موضوغها. أمّا بالسبة إلى قطية الله موجود بالضرورة) 
فلو افترضنا أن الضرورة أمرٌ منطقي سوف تتحقق في الخارج ع لوجود 
الموضوع على أرض الواقع. وبتعبير أكثر دقة: نظراً لكون وجود الله وجوداً 
بحضاً وأنّه مفيض الوجود على كل موجود. فهي متحققة ف اين 


إذنء يثبت لنا عا ذكر أن كلمن (واجب) و (ضرورة) تفيدان معنىً 


ثابتاً حتّى وإن تم إطلاقهما على القضايا الواقعية. ولدى حديثنا عن براهين 


١‏ -في المباحث المتعلّقة بادّة القضية وجهتهاء أشار علماء المنطق إلى وجود بعض الحالات 
التي يكون الوجوب فيها واحدٌ لكليههماء وبعض الحالات الأخرى التي يختضّ 
بأحدهماء ففي القضية الآزلية (الله موجود) المادّة والجهة كلاهما ضروريتان» أي: إِنَ 
الوجوب متّحدٌّ فيها. 


كرون 


إثيانة وجرة اله دعر وجل ها فا زهان الإمكان ‏ والوحوي: وهنا 
بالتفصيل بأن الله تبارك شأنه من منطلق كونه واجب الوجود ومنعم الوجود 
على جميع حقائق الكون, فلا يمكن بتاتاً إنكار وجوده, وإن أنكره أحدٌ فهو 
بكل تأكيد يكون قد وقع في فم التناقض. وذلك بعنى أنّه ينكر حينئزٍ جميع 
الوجودات ويا فيها نفسه. 

؟ ) المقصود من الوجوب هو تلك الضرورة العينية والفلسفية, فالوجود 
حتاج في تحققه إلى الوجوب؛ وإذا كان من سنخ الوجودات الممكنة فهو بطبيعة 
الحال مفتقر إلى علَّمَ تفيض عليه الوجود وتجعله ممكناً. وفي هذه الحالة يصبح 
وجودة ور عيبا على أساس العلة التامة للوجوبء. ولكن واجب 
الوضوة الى هوب واج باقسباةوذائه ركوى وجويد مؤكدا. 

فا على نار كر تحيها تيف الررووة إل جواحات وجوه نا هن 
في هذه الحالة تكون مؤكّدة بذاتها وغير مكتسبة من الغير. أي: إنها ملازمة 
لذاقة. للباركة -وشتزعة متها برهو ما كر عق تق الفتيقة الاسلامية ب 
(الفبووزة الكولي 57 ]ذو الشزووة الككوية إل ان سال دلي حد 
الضرورة المنطقية التي طرحها بعض الفلاسفة من أمثال ديفيد هيوم وإيمانوئيل 
كانطء في حين أن بعض المتخصّصين في فلسفة الدين الغربيين التفتوا إلى هذا 
الاختلاف. كالفيلسوف جون هيك الذي قال: «النقد المطروح حول الوجوب 
المنسوب إلى الله ووصفه بأله غير مفهوم ولا معقول عبر الاعتراض على 
برهان الأنطولوجياء ناجم عن فهم خاطئ, لأن البرهان المذكور لا يرتكز على 
تصوّر لوجود ضروري بحكم العقلء فمفهوم (واجب الوجود) المتداول في 


.9 ص‎ ١ للاطّلاع أكثر.راجع: صدر الْمتأَطينء الأسفار الأربعة» ج‎ ١ 


وخرننا 


المعتقدات المسيحية ليس له ارتباط بالضرورة العقلية. بل هو مرتبط بشكل, 
أساسي بنمطر من الضرورات الحقيقية التي تساوق وجود الله وتعني أنه قائم 
بالذات؛ وعلى هذا الأساس فإن تصوّر كون الله واجباً لا ينبغي أن يعتبر 


وكتوووية مساراقة لقضية:( الله 0 


* الشبهة السابعة: عدم الانسجام بين صفات الله تعالى: 

من الأدله الى سنك بر اللحدزى لكان رنود ال فال رع 
متعارطة مع نينضتها وستتخيلة التق فى 'مقام البوت» فانتتسجوا من ذلك أنه 
غير موجودٍ واتخدوا الإتلاه ستبيلا. 

وفيما يأتي نذكر استنتاجاتهم مع تفنيدها: 

١‏ )الله تعالى غير متناه: 

من الصفات التي تنسب إلى الله عر وجل هي كونه غير متنا وبطبيعة 
الحال فهذه الصفة سبب لعدم القدرة على إثبات وجود من يقصف بها؛ 


وتوضيح ذلك كما يأتي: لأجل معرفة أحد الأمور ووصفه وتعريفه للآخرين, 
لبد من أن بكرن نكاما وذا حدود تحده؛ إذ لو كان غير متنام ليس مندوداً 
بحدود معينة فلا يمكن وصفه وتعريفه. ومن ثم ل يمكن إثبات وجوده. على 
شيل المقآل'قولنا (هذه :دائرة) عي يداعييق هذا الشكل ادس عمًا سواه من 
أشكال أخرى كالمربع والمستطيل والمثلث. وكذا هو الحال بالنسبة إلى سائر 


.0/ -جون هاسبرزهء فلسفه دين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


رضنا 


الأشكال الندسية. فحينما نذكر اسمها أو شكلها نروم من ذلك قييزها عن 
غيرها؛ ولكنّ الأمر غير المتناهي ليس له شكل معيّن ومن ثم لا يمكن وصفه 
وتعريفه كي يتمايز عمًا سواه. وهكذا إن قلنا (هذه وردة) حيث نقصد من 
ذلك بق هذا العو المدود: (الثداهى) الذئ هو لين ستترة ولا صما ولا 
جذعاً ولا أي شي احن غين الوؤردة. 

وقد دافع الفيلسوف وليام هدسون عن هذه الشبهة مؤكداً على أن 
إضفاء صفة (4مسناهى) إلى الذات الإطيةة كقولنا هو دير ورؤوف بلا بايق 
يعد ضرباً من التناقضء" لذلك: استبذل. :هذا التعبير بكلمة. (أكثر). أي: إنه 


اعتبره تعاال أكثر 0 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الشبهة المذكورة ترتكز في الحقيقة على افتراضين أساسيين, هما: 

أولاً: كون الأمر غير متنا يدل على عدم إمكانية وصفه. 

ثانياً: عدم إمكانية وصف الأمر سبب لنفي وجوده. 

وفيما يأتي نتطرّق إلى نفي هذين الافتراضين وتقضهما: 

الافتراض الأوّل: إن كون الأمر متّصفاً باللانباية وخارجاً عن نطاق 
الحدود الى تيد كلأس اخ لذ يمنا لقدم العورة غلك اوطقس ومنها 


هذا الضوو هو«العن البشرى ذو النطاق:المندود.سعيف وزاحه: أموراً تاهيه 
ذات نطاق معيّن فيلجأ إلى وصفها بأمور متضادٌةٍ معها كما أشرنا في الأمثلة 


١‏ -وليم هدسون, لودويك ويتكنشتاين (باللغة الفارسية)» ص 5 -7ل. 


خرضن 


الشناعة «وعلى .هذا الأتائن دهي العتوضرن إل 'الاغاء. أن عليه التداهن 
متلازمٌ مع عدم الوصف دون أن يقيموا أي دليل عقلي يمكن الاحتجاج به. 
كلا أو افترطها تعدة وود أي لون 'الكون. سوئ الأييض ميث لا ترى 
الأناء الاوفاء ا ددوهدا بس عدة شاه الزن الأيض< د كنا "من الال 
بالنسبة إلى بعض الحيوانات التي لا تبصر سوى لون واحد؛ فهل بإمكاننا 
ادّعاء أن عدم التناهي هذا لا بد من أن يدل على انعدام اللون الأبيض ومن ثم 
تجريده من صفة البياض؟! أي هل يمكن زعم عدم وجود شيءٍ يتصف 
بالبياض بسبب عدم تناهي اللون الأبيض؟! 

إذنء تجرد كون الأمر غير متناو لا يعني عدم إمكانية وصفه ومن ثم 
نفي وجوده. وتجدر الإشارة هنا إلى أنه حسب قواعد الإبستمولوجيا إذا م 
نكن نعرف سوى لون واحدٍ ‏ كالأبيض - بحيث كنا جاهلين بسائر الألوان 
التي لا نراها؛ فجهلنا هذا في واقع الحال إِنْما يكون في مقام وضع الأسماء 
للألوآن كالأبيض والأحمر والأخضر والأزرق والأسودة ولا يعد جهلا بذواتهاء 
إذ إِنْنا نفتقر إلى العلم التفصيلي بمختلف أنواع الألوان وليس بإمكاننا زعم 
عدم وجودها من الأساس لكوننا لا نراها أو لا نعلم بها. وهذا الأمر يندرج 
تحت القاعدة الفلسفية المعروفة: (تعرف الأشياء بأضدادها). 

الافتراض الثاني: لا شك في أن عدم إمكانية وصف الأمر ليس سبباً 
لنفيه. وقد أثبتنا في المباحث الآنفة بطلان هذا الزعم: إذ إن عدم الوصف مؤْشئر 
فقط على عدم إمكانية تعريف الشيء وبيانه بالتفصيل (من الناحية المعرفية). 
ومن البديهي أن عدم إمكانية بيان تفاصيل أحد الأشياء ليس وازعاً للقول 
بعدم وجوده (من الناحية الوجودية). وبطبيعة الحال فإن فقدان التصوير 


حكن 


الؤاضح: ول أحد. الأمور اللامتتاهية .هو في الواقع مرآة تعكس مذى ضيق 
ظاق ذهنا وعلى هذا الأسا'قية نذا أن أضحاية هذه السية فدترسوا 
عن قواعد البحث العلمي والاستدلال الصحيح بعد أن مزجوا بين المبادئ 
المعرفية والوجودية ول يميزوا بينها. 

بناء على ما ذكرء نستنتج أن وجود الله اللامتناهي ليس وازعاً لادّعاء 
غنم إمكائية' اتصافة:بوصفع مطل بل فعا لهذه الميزة القريدة فهو يوضف 
بوصف لامتناهي, ألا وهو واجب الوجود الذي لا تحدّه حدود. ولأجل معرفة 
هذا الوجود الذي لا نظير له بإمكاننا الاعتماد على أوصاف عدمية كما فعل 
غلداة: اللحفيخ النوا ديف شرل اله لمن عدا ولاجانا رلا نايد رلا 
عاجزاً. وما إلى ذلك؛ قالعقل البشري من خلال سلب هذه الأوضاف عن 
الذات الإطية المباركة يتوصل إلى صفاتها الثبوتية. 

ودر الإشارة تهنا إلى أن وجود الله تعالى غير متناو وتصوّره يفوق 
قابليات العقل البشريء لذا لا يمكن لإنسان إدراك كنه الذات الأحدية المباركة 
ولو إعالا: بولكن بها أن الطاقات الأاذواكية .والقابليات" الشييه لليقنن ذأت 
ترافنالة م اكات إذراك بوجردكا خالا كرا سه تيع اليد 
والنفسية؛ على هذا الأساس تصبح أوصافها قابلة للإدراك بشكل إجمالي أيضاً 
وبنفس ذلك المستوى؛ ومن ثم نتمكن فن إثنات 'وجوده شهودا وعقلاً. 

؟ ) عدم تناهي بعض الصفات (الخير والقدرة والعلم): 

يرى بعض الناقدين أن وصف الله تعالى بصفات مطلقة وغير متناهية 
يسفرعن حدوث مخذون تتيجعه الناقض, معلا اعسباره مضدراً لخير مطلق يرد 
عليه إشكال وجود الشر في الكونء فالبشرية منذ باكورة خلقتها وعلى مر 
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العصور تعاني من ماسي ومصائب لا انقطاع طاء ولا سيّما الطبقة الاجتماعية 
ارو والأبرياء الذنج يزاههوة أحيانا اع شكال الظلو والحوو رغم 
معاناع على المستوى'العيقتي» ومن هذا المنطلق كيف تين خالتهم ذا لخر 
تللق وت هاه لاله ال 

وما قدرسه المطلقة فيفق شالف الأيام كانت عرضة لاتممارات 
عديدةٍ تراود الذهن البشري. فعلى سبيل المثال هل بإمكانه أن يخلق شريكاً 
لووول "لد القورة بان خارف شدي عند قتع مولي 7 1 وبرن أو ملم 
اللاتحدود. فقد قيل إنّه لو كان عالماً بكل ما يكتنف حياة بني آدم وملمّاً بجميع 
حركاهم :وتكناقف :قبل أن حلقهد::فتفيجة ذلك أن كل ما يجري في الحياة 
الدنيا مكتوب في علمه المسبق, وفي غير هذه الحالة يلزم القول بجهله؛ ويترتب 
غلن هذا الفلء القول يتقى» انين ولت ليان من الإسان: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

سوف نتطرق إلى بيان تفاصيل ما ذكر في الفصل الخنامس من الكتاب 
ضبن القزهه ابه الطروعة هل عقاك: الا ماله إذ| كع هنا سيا 
في إطار موجز. 

بالنسبة إلى قدرة الله تعالى» فليس المقصود من القول بكون صفات 
البارئ لامتناهية أنْها مطلقة إلى ما لانماية من دون أيّ حدّ عقلي ومنطقي” بل 
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١‏ - للاطلاع أكثر. راجع: مايكل بيترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني (باللغة 
الفارسية)» ص .١١7‏ 


بحن 


هي لامتناهية في نطاق العقل والمنطق؛ وعلى هذا الاساس فليس من المعقول 
أن يخلق (دائرة مربّعة) لأنّ ذلك يؤدّي إلى التناقض, والقدرة الإهية بطبيعة 
الحال لا يصدر عنها تناقض في القواعد الثابتة. 


ودر الأقنارة هنا إل أن عدم تخلقة كذ اشكل سركي بسن موقا 
على ضيق نطاق القدرة الإلهية وما هو شاهد على استحالة تحقق ذات الشيء 
وهو ما لا يتعلّق بالقدرة المطلقة. وكذا هو الحال بالنسبة إلى شريك البارئ أو 
الحجر العظيم الذي يعجز عن حمله. فهذه الأمور كلها من غط القضايا التي 
تتصف ذاتاً بالاستحالة وعدم التحقق. 

كالسية' إل خلم' اله تعال مع عركات: وسكداق علقه قبل أن 
يوجدهم من العدم. نقول: إن أصل الموضوع يعد أمراً بديهياً لدى علماء 
اللاهوت, لكنهم يقيّدونه باختيار الإنسان في أفعاله. أي: إن البارئ عر وجل 
منذ الأزل على علم بأن الطاغية يزيد بن معاوية سيأمر بارتكاب مجزرة 
كربلاء في العاشر من شهر حرم الحرام بمحض إرادته واختياره, وبما أن هذا 
العمل: ملق بالملم الإلمي الأزلي بقيد. الافعيان فلا يخال ازعم وجود جير 
فيه. فهو لا بد وأن يتحقق بمحض اختيار فاعله وفي غير هذه الحالة يلزم القول 
بجهل البارئ بأفعال عباده. وبالطبع فإن العلم ليس من سنخ العمل كي يقال 
اله بقن للد وكيم انا #النمة إن كون ال سال خيرا اماما كنا 
تفاصيل هذا الأمر بإسهابي ونكتفي هنا بالقول: 

أولاً: الشر يعد أمراً ملازماً لعالم الطبيعة الزاخر بالخير الكثير, فالإنسان 
يحني منافع جمّة من النار ولكنّه أيضاً يتعرض لأضرار منها؛ وبطبيعة الحال 
فهذا الشر القليل ليس بشيء مقابل ذلك الخير العظيم الذي لا يمكن الاستغناء 


إيخين 


2 


عنه بتاتا. 

نانيأة الاق الذي يسني الأقينان 3/1 عدون سويطن فاه تخان 
يجازيه في عالم الآخرة عمًا أصابه من شر وسوف نسلّط الضوء على هذا الأمر 
بالتة لتفصيز ف الفصل المخامس ضمن موضوع قدرة الله المطلقة والشر في الحياة 
الدنيا. 


* الشبهة الثامنة: وجود الله تعالى وهمٌ أساسه دوافع فردية 
واجتماعية : 

طرح بعض الملحدين شبهة فحواها أن وجود الله تعالى لا يتعدى كونه 
وها اتح صياغة: الذهى البشوي» ومن هذا" المتطلق أنكروه وعداو رد 
انعكاس, نفسي لتصورات الإنسان, وفيما يأتي نذكر أهمّ شبهاتهم الواهية على 
هذا الصعيد. ومن ثم ندحضها بالبرهان القاطع: 


أوْلاً: وجود الله تعالى ناشيمٌ من الشعور بالخوف (شبهةٌ أولى في 
إطار مبادئ علم النفس): 
5 ا دلق 50 
بعض المفكّرين الملحدين”!' طرحوا الشبهة في رحاب تعاليم علم 


١‏ -برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)» ص © 1؟؛ محمّد تقي الجعفري» 
توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت (باللغة الفارسية)؛ ص 1790 . 
راجع أيضاً: ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص ١77؛‏ تولدي ديكر 
(باللغة الفارسية)» المؤلّف غير معروف. فصل (رحلةٌ في تأريخ الدين)؛ ص ١؛‏ 
مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر»» الله اكبر (باللغة الفارسية)» ص 77؛ سياوش 
اوستا (حسن عباسي)» دينداري وخردكرابي (باللغة الفارسية)» مقتبس من موقع 
إلكترونٍ» ص /. 
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النشسن, بفية 'إثيات: أن الأ السالفة كانت نقد بالله عر وجل سيب بحمينها 
من الكوارث الطبيعية. كالزلازل والصواعق وما ناظرها من أمور مرعبة؛ لذا 
غيفنا كان اللقوق .يمول علوي 0 عدوا يدا تبي" الجر املد امور 
يصونهم ويهدئ من روعهم, وبالطبع فإن أفضل خيار لهم هو تصوّر وجود 
قدرةٍ مطلقة فوق كل تلك الكوارث العظيمة؛ وعلى هذا الأساس ابتدعوا إهاً 
له القدرة على إنقاذهم مما يطرأ عليهم من بلايا تؤرقهم. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على هذه الشبهة نقول: 

لو افترضنا أن الشعور بالرعب من الحوادث الطبيعية هو السبب في 
ظهور عقيدة الإيمان بوجود الله تعالىء فلا بد من بيان المسألة في إطار النقاط 
الثلاثة التالية: 

١‏ )لا ينبغي لنا إطلاق العنان لهذا الافتراض من دون بيان تفاصيل 
القسية وو لاحل يباه مكمه تطرع السوال الآق :فى يادي الأبر» :ما البيب الذى 
يحفر الإنسان على اللجوء إلى الأمور الماورائية في حياته المادية ولا يعتمد 
على تيه أواغلى قداص ماذي نظرا الكرة الحمواذيك الطريعية حائية ليست 
غيئية؟1 فياحيزى. آله يدل .هذا الأئر. على طبيئة الإستنان الفظرية :ورسوخ 
وجوة لمان ى شيرانه اميد ذا 

إذنء المخاوف التي كانت تكتنف أذهان الأمم السالفة هي موسر جلي 
على امتلاكهم فطرة سليمة ترتكز على الإيمان بوجود اله تعالى» وحتّى لو 
ونا ول انيل لهذا الأمره هنى هذه الماله آيما لا يكوك الحوف»برهانا يفك 
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صحّة ما ذهب إليه الملحدون. إضافة إلى ذلك فقد أثبتنا في الفصل السابق 
لدى حديثنا عن موضوع الفطرة البشرية أن الإنسان يؤمن باللّه عزّ وجل من 
داعي فطرته الكامنة في ذاته. 

؟ ) حسب القواعد العقلية والفلسفية حينما تنعدم العلّة فلا بد من 
اتعدام المعلول, ويترتّب على ذلك أن الإنسان لا يمكن أن يشعر بالخشية من 
الموافت الطيعية.,ق: عصرنا الخذيت» الذئ عظور العلى افيه وثم استكفناف 
أسباب وعلل كل كارثة عظيمة تشهدها البشرية. وإثر ذلك لا بد من إنكار 
وجود الله تعالى واتّخاذ جانب الإلحاد من قبل جميع الناس؛ لكتّنا نلاحظ أن 
الأمر على العكس من ذلكء إذ إن إيان الناس واعتقادهم بالله تعالى يتنامى 
ويترسخ أكثر بيوماً يعد يوم في جميع مشاربهم وتوجهاتهم. 

جل لبقتا لكف اطي هد و انها الؤنكان: ووه انه مذ توه ١‏ فيل 
يستند هذا الإنكار إلى قاعدةٍ عقلية؟ صحيح أن بعض الأمم السالفة ولوهلم 
من الؤمك ل تك تمتفد يرسود ابعر وجل .نظرا لعدم توفر الاروق المناسية 
والشروط اللازمة؛ إلا أنْها بعد ذلك آمنت به إثر ما شهدته من حوادث 
مرعبة؛ ولكن هذا الإيمان لم يقنصر على الشعور بالخشية. بل ترسخ بينها 
وُغلى ل" الأياء:اكتمتقك يرافيق قاطنة ول علن وضوده عاك وتو كه جلافة 
عقيدتهاء فأصبح إيمانهم بالرب العظيم متقومٌ على أسس, عقائدية سليمة لا 
يمكن المساس بها. 

إذنء جرد انحراف بعض الأمم عن الصراط القويم لا يعد سبباً لاتخاذ 
جانب الإلحاد وإنكار وجود الخالق بزعم أن الاعتقاد به ناشع من دواعي 


"5 


5 


ثانياً: الجهل سببٌ للاعتقاد بوجود الله تعالى (شبهةٌ ثانيةً في إطار 

ادّعى بعض الملحدين أن جهل بني آدم في العهود السالفة بالسرٌ الكامن 
وزاء*ظووة الوادت الطيعية ساسا لاعقاده وجوه إلد بخالقى للكوق: 
فقد كانوا عاجزين عن تفسير ما يشاهدون من بلايا وكوارث عظيمة الأمر 
الذي جعلهم يعتقدون بإلهِ أو الة بأوصاف عديدة بحيث تنسب إليهم كل تلك 

ومن جملة الذين طرحوا هذه الفكرة الفيلسوف أوغست كونتء. حيث 
فك السيرة انا سه اقرط قلاف عراس "ايان 

المرحلة الأولى: مرحلة ربّانية مرتكزة على أوهام اكتنفت الإنسان 
بالنسبة إلى العلل الكامنة وراء وقوع الحوادث الطبيعية. حيث تُسبت إلى قوى 
ماورائية وغيبية. من قبيل الأرواح الشيطانية؛ وفي هذه المرحلة ظهرت عقيدة 
الإيمان بالآلحة. 

المرحلة الثانية: مرحلة فلسفية أو عقلية؛ ولم تنسب فيها علل الحوادث 
إلى مناشئ متعدّدة كالأرواح والآطة. بل لجأ الإنسان فيها إلى العقل واعتقد 
بوجود إلهِ واحدٍ مسؤول عنها. 


المرحلة الثالثة: مرحلة ظهور البحوث والعلوم التجريبية ورقيّها. حيث 
اعتمد الإنسان على قابلياته العلمية ووجد نفسه قادراً على وضع تفاسير 


- ١١9 -ريموند آرون» مراحل اسامى انديشه در جامعه شناسى (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
لض‎ 


/ا3 


وزاك الحواقت الطيعتن دوع القاقة إل إلوأى أ قري ماو 


وقد انها امنكن خض المتكرين والفايفة الفرييين مق امفالك ديفيد 

زفق 5 إفرة 5 5 1 1 5 

هيوم ' وإريك فروم '. كما دونت مجموعة من المقالات في بعض المواقع 
الإلكترونية تأييداً لهذا الرأي”؟. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

بطلان هذه الشبهة قد اتضح في نقض الشبهة السابقة, لذا نكتفي هنا 
بالرد عليها في إطار موجز ضمن النقاط الآتية: 

١‏ ) لو تنزّلنا وافترضنا أن الأمم السالفة اعتقدت بوجود الله تعالى إثر 
عجزها عن معرفة مناشئ الكوارث التي تزعزع أمنهاء فالأسئلة التالية تطرح 
نفسها هنا: لماذا لم تبحث هذه الأمم عن علل هذه الحوادث الطبيعية في الطبيعة 
نفسها؟ فيا ترى لم لم تصوّرها في نطاق ظواهر مادّية؟ ما السبب الذي دعاها 
لأن تذهب إلى الاعتقاد بوجود قدرةٍ غيبية ماورائية تفوق قدرة هذه الحوادث 
الأمر الذي جعلها تؤمن بوجود إله عظيم يديّر شؤون الكون؟ فيا ترى ألا يدل 
ذلك على امتلاك الإنسان فطرة إطية ترشده إلى بارئه وبارئ الخلائق 


أجمعين؟ 


.717/0 -ريموند آرون» مراحل اساسى انديشه در جامعه شنامى (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

اللحشد هو كارح طيس جروا اليه قاوس رض قي ل 

':'-إريك فروم» روانكاوي ودين (باللغة الفارسية)» ص 5 .١7‏ 

؟ - سياوش اوستا (حسن عبامي»» دينداري وخرد كرابي (باللغة الفارسية)؛ مقتبس من 
موقع إلكتروني» ص 8؛ مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر» الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص 77 و 4 و55. 


لين 


؟ ) يترثب على ما ادّعاه الملحدون أنه تزامناً مع تطور البشرية على 
صعيد العلوم التجريبية ومعرفة مناشئ الحوادث الطبيعية» فهي بنفس ذلك 
المستوى من التطوّر سوف تتراجع عن الاعتقاد باللّه تعالى وتعرض عن 
المعتقدات الدينية؛ ومن هذا المنطلق نستنتج أن المفكرين والعلماء في شتّى 
العلوم في هذه الحالة يجب وأن يلحدون بالله تعالى غاية الإلحاد لدرجة أنهم 
يصلون إلى مرتبة الكفر المطلق! لكدّنا نلمس أن الواقع على خلاف ذلك تماماًء 
إذ إن أبرز العلماء والمخترعين والخبراء في العلوم التجريبية يؤمنون باللّه تعالى 
ويتّخذون الدين منهجاً في نياع عيك إن بعضهة يجمع بين الأمرين ويصنّئف 
إن جاتب رمات التلقاء امسق بالشاق :الوق ضار ها إل اسان موين 
وأديسون وديكارت وماكس بلانك وداروين وبريجسون وأنيشتاين؛ فلا أحد 
يكز أن هؤلام آزرة التلماء التجريييية تف المصن اديت 

) حينما يتمكّن العلماء من طرح تفاسير واضحة لمختلف الظواهر 
العلمية والحوادث الطبيعية. فإن مدى اعتبار النتائج التي توضّلوا إليها 
والنظريات التي ذكروها حدودٌ في نطاق تجاريهم وتخصّصاتهم العلمية المادّية 
ولا عكن “ختريقه إلى المعتقدات “الدينية والحقائق الماوزاق لذا ل كن 
الاعتماد على تجاريهم المادّية لإنكار وجود الله عر وجل. 


فيا ترى من الذي خلق هذا العالم المادّي؟ من الذي أوجد عناصره 
الأزلية..ومسه كل حذه الخواصة بوالمتراك الذافية؟ ها اله حال مق سخ 
الممكنات وبحاجة دائمة إلى أمر غيب يتقوّم عليه, فما هي تلك العلّة الماورائية 
التي يرتكز عليها؟ هذا إضافة إلى العديد من الأسئلة التي تطرح في هذا 
المعتنار وايش لعلو الجويية الالة ابه على ذكر اجري نافيل لا 


كن 


وبالطبع فإئّنا نجد أجوبة لها في رحاب المباحث الفلسفية والعلوم العقلية, 
فالماديون هم القدرة على طرح تفاسير علمية للحوادث التي تطرأ في الحياة 
الدنيا فحسبء وقد حقرت التعاليم الدينية على هذا الأمر وشجّعت على طلب 
العلم بغية استكشاف واقع العلاقة العلّية بين الحوادث الطبيعية وبين علّتها 
الأساسية, لذا لا يمكن بتاتاً زعم أن عدم معرقة علّة هذه الحوادث دليل على 
إنكار وجود الله تعالى. وقد أثبتنا في حديثنا عن برهان الصدّيقين أن العالم 
لماي بحاجة دائمةٍ إلى واجب الوجود لكونه عالماً تمكناً ومفتقراً في ذاته. 


فضلاً عمّا ذكر فالاكتشافات العلمية الحديثة التي شهدتها البشرية من 
قبل فلت العلكاوه ولا نينا فق بال "امراك الكوته والمتظوبات: العفسة 
قد جعلت هؤلاء العلماء يذهلون من عظمة الكون ويؤمنون بوجود قدرة فائقة 
تسيطر عليه, فأذعنوا بأن الله تعالى فقط له القدرة على ذلك. ويمكن للقارئ 
الكريم الاطّلاع على بعض أقوال العلماء والمفكرين الذين تخصّصوا في العلوم 
المادّية والفلكية وبالأخص' ما يتمحور منها حول الاعتقاد بوجود الله تعالى 
وإثبات أن هذا العالم المادّي ليس سوى قطرةٍ من بحر عظيم تنعكس في مرآة 


00 رن 
ثالثاً: الاعتقاد بوجود الله تعالى ناشيمٌ من أفكار خرافية وتقاليد 
اجتماعية (شبهةٌ في إطار علم الاجتماع): 


لجأ بعض الملحدين إلى مبادئ علم الاجتماع للتشكيك في عقيدة 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: اثبات وجود خدا به قلم جهل تن از دانشمندان (باللغة 


الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية أحمد آرام. 


ل 


الإيمان بالله تعالى. إذ نسبوها إلى أفكار خرافية سادت في المجتمعات السالفة. 
وقال هؤلاء إن القرائن التأريخية تشير إلى رواج ثقافات وتقاليد خاصّة في 
التجمّعات البشرية الأولى أدّت فيما بعد إلى الاعتقاد بوجود خالق للكون. 
وقد أيّد عالم الاجتماع الفرنسي إيميل دوركايم هذه الرؤية مؤكداً على أن الأمم 
البنالفة كانعديها دده هنا بالط اله جارية عن نط ف الفر افك العلية واف 
أخذتها النشوة في ظل أحاسيس موهومة فظهر في كنفها مفهوم (مانا) الذي 
يدل على القوى الطبيعية العظمى. وبمرور الزمان تحوّل هذا المفهوم إلى (الله). 
كما أن بعض علماء الاجتماع أُيّدوا هذه الفكرة فدوتوا مقالات”١'‏ في مختلف 
المواقع الإلكترونية”" دفاعاً عنها. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

نقول في نقض الشبهة المطروحة أعلاه: 

١‏ ) نحن لسنا بصدد نقد وتحليل ما إن كانت فرضية الاعتقاد بالله 
تعالى ناشئة من الأعراف والتقاليد الاجتماعية للأمم السالفة أو لا. فهذا الأمر 
تأرض < اجساعي وهو موكول إل مناحت علني التاريك والاجتما ولكن 


ننه إلى أن العلماء المختصّين بهذين الفرعين قد أكّدوا على عدم إمكانية تقييد 
الذي بالقالك التبداعية: الذلك عداو»:ذا متشا فردى أيكا شيك توصاوا فى 


414 للاطّلاع أكثر. راجع: صاموئيل كينغ؛ جامعه شناسي (باللغة الفارسية)؛» ص‎ ١ 
فيليسين شاليه» تاريخ مختصر اديان بزرك (باللغة الفارسية)» ص 5717 ؛ دانييل بالس»‎ 


2 - 1771777177 .131:11310 5511311 


ه١‎ 


بحوثهم إلى أن التجارب الشخصية كان ها الأثر البالغ على هذا الصعيد. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن الأديان السماوية تؤمن بكون سيّدنا 
املق هن الإنسان الأول الذي تكائرت البشرية هن تسل أوقل كان مؤمناً 
بالله عر وجلء بل إِنّه ني من الأنبياء؛ لذا لا صحّة لمزاعم من ادّعى من علماء 
التأريخ بأن الإنسان الأُوّل لم يكن يعتقد بوجود الله تعالى أو أنه كان يعبد 
الأوثان أو الظواهر الطبيعية. وذلك لما يأتي: 

- ليس هناك أي دليل معتبر يثبت صحّة عدم إيمان الإنسان الأوّل» بل 
كل هتاكز عر فرهيا لااشسه إل أي آبنان علد وفق م ل عكق 
الاعتماد عليها لإثبات المدّعى بتاتاً. 

ب ريّما تكون :هناك أسَباب حَفيّة علينا أدّت. إلى تحريف أو زوال 
المعتقدات الدينية للبشرية بعد فترةٍ من استيطانها الكرة الأرضية. لذا إن 
افترضنا صحّة ما ذكره بعض المؤرّخين من كون الأمم السالفة ذهبت إلى عبادة 
الأوثان أو الظواهر الطبيعية, فهذا الأمر في الواقع يحكي عن حال بني آدم في 
المراحل التالية من العهد الأوّل؛ إذ ليس هناك أي برهان على رواج هذه 
المعتقدات الزائفة في باكورة ظهور البشرية كي يتّخذه الملحدون اليوم ذريعة 
لإنكار وجود الله عر وجل. 

؟ ) لو تنزّلنا وافترضنا أن الأمم السالفة لم تكن تعتقد بوجود الله تعالى 
وم تعتنق أي دين وأنها على مر العصور وبعد نشأة مجتمعات بشرية عديدة 
وفي ل قوافة: ومترراك خابنة ره قاتيدات تلن فكره وجوه عالق 
للكون:"سباءل وققول: هل يحق” لنا التسكيك. بوجود الله :عر "وجل رةه 
افتراض أن الأمم السالفة قد اعتقدت به إثر أعرافها وتقاليدها الاجتماعية؟ 


ددن 


هل يمكن للعقل أن يحكم بإنكار وجود الله تعالى جرد كون بعض الأمم آمنت 
نا جه اليننا” وقوانهيا الاسراعة؟ ددا" إجانه ]ل جموعنة :من 
الاستفسارات التي تحتاج إلى إجابات شافيق. وقد قلنا آنفاً أنه لا يمكن اتخاذ 
الأحدات التاريحية 'أريفة لإنكار وجوه لخر بوجلء لذ شيعي .لحن .طررح 
الشبهة أن يأتٍ ببراهين تثبت صحّة مدّعاه. 

* ) يا ترى ما السبب الذي دعا بعضهم لأن يسوق مسيرة التغييرات 
الي طراأت- على. القوانية: والأعراف. الاجسماعية: .والنساطات التجريبية 
والمعتقدات الغيبية للأمم السالفة نحو وجهة منحرفة وزعم أن تلك الأمم لم 
تكن تؤمن باللّه تعالى لكنّها على مر الزمان آمنت بقدرقٍ ماورائيةٍ تحت عنوان 
(مانا)؟ من المؤكد أن الذي ذهب إلى هذا الرأي ليس لذيه أي برهان يبت 
مدّعاه. لكن حسب الوقائع التأريخية الثابتة وكذلك بإقرار الملحدين أنفسهم 
فإن الأمم السالفة كانت تؤمن بقدرة ميتافيزيقية عظيمق. لذا ألا يمكن القول إن 
هذه العقيدة تنم عن امتلاك الإنسان لفطرة سليمة تسوقه نحو البارئ الحقيقي” 
للكون وأن الأغزات الخحسافية قن حاترت يله القطرة كتين لخد القيدة 
الحقة؟ 

إذنء النزعة الفردية والاجتماعية إلى الاعتقاد بوجود قدرة ميتافيز يقي 
ليت كار على ييز الحسوير ونان بين عفلف: لانو تداك وها ما" 
يمكن لأحد إنكاره؛ فيا ترى ألا يدل على وجود فطرة إطية لدى الإنسان 
تسوقه نحو الإيمان بالله الواحد الأحد الذي أودع في باطنه هذه الفطرة 
السليمة؟! 


ين 


رابعاً: الاعتقاد بالله تعالى مبتدعٌ من قبل الطبقة البرجوازية 
(شبهةٌ في إطار الفكر الماركسي): 

كما هو معلومٌ فإن أصحاب النزعة المادّية وعلى راسهم الماركسيون. 
يفسّرون جميع الظواهر الكونية والاجتماعية من زاوية مادّيم بحيث حذّلوها 
وفق أداء الآلات والمعدات الإنتاجية. ومن هذا المنطلق فهم يعتقدون بكون 
الدين والله مفهومين من صناعة الطبقة البرجوازية التي قصدت من ذلك 
إخضاع الطبقة ال حرومة (البروليتاريا) واستثمار طاقاتها الإنتاجية. 


يقول منظّر الشيوعية فلاديير لينين: «الدين هو أحد أشكال الضغط 
النفسي على الطبقة الكادحة التي تبذل جهودها خدمة للآخرين وتعاني من 

ويقول موريس كونفورس: (إن الدين يعد أمراً مرفوضاً لكونه بجرّد 
منظومة متقوّمةٍ على أوهام روّجها أعوان الطقبات الحاكمة بهدف خداع عامّة 
الناس»0©. 

كذ فول كال تاركس إن الاسناة بهو رفن سكع لين كران 
الاعتقاد بإلهِ واحد أو عدة آله هو نتيجة مشؤومة للصراع الطبقي؛ لذا فهو أمر” 


.5١ -فلاديمير إليتش لينين» ماترياليسم تاريخي (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
للاطّلاع أكثر» راجع: السيّد رضا الصدرء سخنان سران كمونيزم درباره خدا (باللغة‎ 
الفارسية).‎ 

.78 موريس كونفورسء دانش رهابي وارزش هاي انساني (باللغة الفارسية)» ص‎ - ١ 

- أندريه بييتر» دانش رهائي وارزش هاي انساني (باللغة الفارسية)» ص 7/8. 


دنا 
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منبوذ. بل لا بد من أن يترك وحتقر' . 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة بالقول: 

)١‏ ليس هناك أي برهان ينبت صحّة القول بكون الدين والإهان بالله 
تعالى من صياغة إحدى الطبقات الاجتماعية كالطبقة البرجوازية. ومن ثم 
إبطاله من أساسه. ناهيك عن أن البرهان القاطع على خلاف ذلك؛ فقد ذكرنا 
في المباحث الآنفة أن الاعتقاد بالله تعالى يضرب بجذوره في باطن الإنسان 
وضميره لكونه منبثقاً من فطرته السليمة التي أودعت في نفسه تزامناً مع خلقته 
وخلقة أبيه آدم ا وبالطبع فهي ستدوم حتّى آخر لحظة من حياة 
اليعترية 7 

لازي ق أن العيوه' المبالنةتنيدك اظيوى يعات ذاخ مارب 
وتوجهات متنوعة وفي الحين ذاته شهد كل مجتمعم ظهور عدّة طبقاتٍ من 
الناحية الماديّة كالأثرياء والمعدومين الكادحين الذين غالبيتهم من العمّال 
والفلاحين. لذا فإن رواج عقيدة الإهان بلله تعالى على مر العصور وبين شتّى 
الفئات الاجتماعية لا شأن طا بالأوضاع الاجتماعية للبشرية. بل هي حقيقة 


١‏ -دانييل بالس». هفت نظريه در باب دين (باللغة الفارسية)» ص 57١9‏ ١١7؛‏ مسعود 
الأنصاري (الدكتور روشتكر». الله اكبر (باللغة الفارسية)؛ ص 5 7. 

” - للاطّلاع أكثرء راجع: فيليسن شاليه» تاريخ مختصر اديان بزرك (باللغة الفارسية)؛ 
ص ؟١؛‏ جون بي. ناسء تاريخ جامع اديان (باللغة الفارسية)» ص 77؛ جون 
بيرنال» علم در تاريخ (باللغة الفارسية)» ج .١‏ ص 40 صاموئيل كينغ» جامعه 
شناسي (باللغة الفارسية)؛ ص 1757. 


مه" 


ثابتة سادت بين الغني” والفقير على حدٌ سواء دون أن يبتدعها أحد. والتأريخ 
يشهد في جميع مراحله على وجود أثرياء مؤمنين وآخرين ملحدين إضافة إلى 
عرد شايفا حو هة اول 

لا بد لأتباع النزعة المادّية ‏ ولا سيّما الماركسيون ‏ من الالتفات إلى 
أن موريس كونفورس لم يقل إن الدين قد أسس بواسطة أتباع الطبقة الحاكمة, 
بل قال إن هذه الطبقة قد عملت على ترويجه؛ كما قال أيضاً: «وعلى أي 
حال فالدين لم يظهر بصفته وسيلة ضغطر تُفرض على عامّة الناس. بل نشأ 
في كنف هذه الي 

)عنمت ,القاغدة العاكيةايين لقلا فاه كرض اال البدن تعالن 
لذا لو افترضنا تفلا بكون الاعتقاد باللّه تعالى قد نشأ في بادئ الأمر بين فتت 
اجتماعيةٍ معيّنق فكل عاقل تتبادر في ذهنه الأسئلة الآنية: هل أن نسبة عقيدةٍ 
حاط إل كته معنة تمد برهاناً على بطلاتهًا؟ يا ترى آلا يقتضى العقل:دراسة 
وتحليل ماهية الاعتقاد بوجود الله تعالى بغض" النظر عن منشئه والدوافع التي 
دعت الناس إليه؟ فهل من الصواب بمكان الحكم على بطلان هذه العقيدة من 
دون الحوض فى تفاصيلها ومعرفة دواغيها الحقيقية؟ 

إذن: ادّغاء أتباع النظرية الماركسية بكون الطبقة البرجوازية هي التي 
أوفدك: الديق :له ين بزيناناً على تفنيد حقيقة وجود الله تعالى حتّى وإن 


افترضنا صحّته؛ وقد ذكرنا الأدلة التي تثبت حقانية الدين في الفصل السابق. 


* ) حتّى إذا قمنا بتحليل الرؤية الماركسية بانحياز إلى أطروحاتها 


م 


المائية افلا قاض: فق الول بأن الآمن'الذق بذعا كاول ماركسن إن اعتبار 
الدين واقعاً اجتماعياً تم فرضه من قبل الطبقتين البرجوازية والحاكمة هو تلك 
الضغوطات النفسية والاجتماعية: التي كان متأئراً بباء؛لذا رام هن أطر وحيد:هذة 
استقطاب دعم الطبقة المتديّنة وأرباب رجال الكنيسة من غير الموالين للحكام 
والأثرياء وعامّة الناس بغية تعزيز موقفه ونشر أفكاره. وذلك لأنه ولد في كنف 
أسرة يهودية إلا أن والده اعتنق المسيحية فيما بعد؛ ناهيك عن معاناته المادية 
القديقة والنقن المدقم الذق. كانت أسوهه فاق ه* 57 كنا أل عاض فى 
رحاب مجتمع شهد فساداً ملحوظاً للشخصيات الدينية التي كانت موالية للطبقة 
الحاكمة وتقتات على فتات مائدتها التي تحنى إليها أموال الطبقة الفقيرة المغلوبة 
على توعان '" والكلقم نكن بعت بوضوح كفن اماق يناخطا بن الديانة 
السيحية الممرفة: هذا الشخط بطبيعة' الحال كان سبباً لتب نظرياته الماذية: 
حيث-قال: «المقكرات الاجتماغية الى “تطرحها المسيحية تسو العبودية 
الموروثة من السلف. .حيث. يدت الأرستقراطية. التي..سادت: في القرون 
الوسطى وساندتها رغم علمها بأن الأرستقراطيين الفاسدين كانوا يدئسون 
خقرق الطيقة النتيزة ويتستيوق "ىق بعاناها وماسيهاء فيق :متثراة بتر 
وجود طبقة حاكمة مستبدة وطبقة محكومة محرومة ... إن المقررات 
الاجتماعية المسيحية توكل تعويض كل ما يعانيه الفقراء إلى عالم الآخرة. لذا 
تبرّر ما يتعرضون له في الدنيا بأنه جزاء للخطيئة الأولى ... أو تبرّره بأله 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: دانييل بالسء هفت نظريه در باب دين (باللغة الفارسية)» 
ص190١.‏ 

١‏ - ماركس وماركسيسم (باللغة الفارسية)» ص 75١‏ نقلاً عن كتاب: خدا در انديشه 
بشر (باللغة الفارسية)» ص 9/. 


 ها/‎ 


ابتلاء لمي مفروض عليهم». 

إن غراف رضرز"الذياقين المبحة والهودوة قد أثن 838 على 
توجهات ماركسء إذ إِنهم لم يكترثوا بشؤون الناس وتنصلوا عن واجباتهم 
الملفاة: على: عاتقوع متهن حال “دين لذ كاذك عرفا المرحاء سيا 
لتنامي الفزعات الماّية وظهور الأفكار العلمانية والتقليل من شأن الدين» بل 
وإنكاره من الأناتو”. 


ومن از بالذكن هنا أن شاركنين وأبياغه قن ارتكيوا قط فادها 
بحق" الأديان السماوية وتعاليمها حينما نسبوا أفعال رجال الدين اليهود 
والنصارى إليها. حيث بادروا إلى إنكار وجود الله تعالى ونفي الدين من 
أساسه متذرّعين بانمحراف أرباب هاتين الديانتين؛ فضلاً عن ذلك فإئهم 
م يوجّهوا أنظارهم إلى التعاليم الإسلامية السمحاء التي تدعم الطبقة 

لاريث 4ق أ5 الأسلام الذئ. عفلوا حتد يعن دايعا مشكاماذ من جميع 
النواحي المادّية والمعنوية, فالعمل بأوامره وترك نواهييه يسوق البشرية نحو 
العيش في رحاب مدينة فاضلة في الحياة الدنيا والتمتّع بسعادة دائمة في الحياة 
الآخرة. وعلى هذا الأساس فقد تمكن في القرون الأولى من إرساء دعائم 
حضاو عظييو له لين ذا الدونه أن اللضنار» الغوبية اليو مدينه ها بكل نا 


للنها نهم اإقازك علمية راسافة ينل باكر لوووها: وله اتنس أن 


١‏ - محمد حسن قدردان قراملكي. سكو لاريزم در مسيحيت واسلام «باللغة الفارسية)» 
القسم الأوّل من الكتاب. 


لحان 


البروتستاتتية المسيحية قد تَخّض عنها حدوث تغييرات مشهودة في العام 
افر ل ا ا 

إذنء طبقاً لما ذكر فهل يمكن زعم أن الدين (أفيون الشعوب) أو أنه 
الدعامة الأساسية التي استندت إليها الطبقة البرجوازية؟! بالطبع لا. 


* الشبهة التاسعة: عدم الحاجة إلى الله تعالى في معرفة حقائق 
الكون (العلم الحديث يتحدّى الدين) 

ذكرنا آنفاً أن بعض الملحدين عدوا جهل الناس وعجزهم عن تفسير 
لكلو هر بو دويق الكرقي سيا الور الدو و الاعفاك يموت اند قا ل برقل 
نقضنا هذه الشبهة في محلها؛ ولكتها طرحت مجحدداً في تفرير آخرء حيث زعم 
قادرين على معرفة حقائق الكون ووضع تفاسير علمية صحيحة لمختلف 
الظواهر والأحداث الكونية من دون الحاجة إلى الدين أو الله تعالى. كما ادّعوا 
أن الإنسان بات قادراً على تسخير جميع القابليات المادّية لصالحه ومعرفة 
حقائقها. لذا فهو في نى عن الاعتقاد بالعلل والتفاسير الماورائية. 

ويذكر مؤرّخو العصر الحديث أن الفيزيائي الفرنسي الشهير بيير 
لابلاس عندما بعث كتابه (ميكانيكا الأجرام السماوية) إلى نابليون بونابرت 
الذي لم يلمس فيه أي كلام حول تأثير الله تعالى وقدرته في الكون. سأل 


١‏ للاطّلاع أكثره راجع: ماكس فيبر» اخلاق برتستان وروح سرمايه داري (باللغة 
الفارسية). 


مدان 


لالت عو ذلف افاعابها بالفزل» ليت ماجة إل.هذه الترضيتة ”وقد 
أيْد هذه الرؤية دعاة الإلحاد والعلمانية من منطلق تصوئرهم بأن البشرية في 
غَنى الدين والاعتقاد بوجود خالق له. فقد ظن” هؤلاء أن تطوّر العلوم 
التجريبية وتنامي قدرات العقل البشري تلدة درجة الكمال .وكل نا نوين 


ذلك من أمور غيبية لا فائدة منه. 


في الآونة الأخيرة تم تدوين مقالاتٍ تدافم عن الأفكار المادية 
العلمائية”" وظهرت الكثير من المواقع الإلكترونية التي تروّج لها0”. 


تخليل الشبهة ونقضها: 
مع أن الشبهة واضحة البطلان. لكن نذكر النقاط الآنية في دحضها: 


١‏ ) تستند الشبهة المذكورة إلى افتراض أن الاعتقاد بوجود خالق, 
فظيع ينوب عليه بسكن سَائن العلوم والعلاقات العلية الماكمة على أمور 
الكوق لدوكة أن يعسن الأديان مون كز حلاف إل الال باكر 
وتؤكد على أن هذه العقيدة تشابه ما ذهب إليه الإنسان القديم بكون الأحداث 
المخيفة مثل الزلازل والبراكين والأعاصير والكسوف والخسوف تقع إثر سخط 
لله من الأفعال القبيحة التي يرتكبها الناس. 


هذه الفرضية في الواقع تهمة واهية للأديان السماوية. ولا سيّما الإسلام 


١‏ -إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)» ص 07 7/ا. 
١‏ - مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر). الله اكبر (باللغة الفارسية)» ص "57؛ ابن 
ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص 500. 
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الحثيف, فهي زعم باطل لا يستند إلى أي برهان منطقي يقبله العقل؛ فالقرآن 
الكريم الذي نزل قبل أكثر من أربعة عشر قرناً قد تضمّن حقائق علمية لا 
نظين الحاء ومن جلها أثد أفنان. إلى وجوه -علذفات علية ون عضن الأحداتك 
السماوية والأرضية”١.‏ فهناك آيات” توضح كيفية تكوّن السحب ونزول 
الأنظان وفك العانات ".اياك تمك ركه الزيام: براحي سكل 
من والخرى مدت يهن طزيعة الجبال وسكون ال 

ففلاٌ عن ذلك فالأحاديك والزوايات بدورها أكذت على مواكبة 
التعاليم الإسلامية للمعارف والعلوم بشتّى أنواعهاء وبما فيها الحديث الآتٍ 
المروي عن الإمام الصادق َجّة: « أبى الله أن يبري الأشياء إلا بالأسباب. 
فجعل لكل سببٍ شرحاً وجعل لكل شرح علماً. وجعل لكل علم باباً ناطق 


عرفه من عرفه وجهله من جهله)”*". 


العلّية للقضايا الطبيعية وبين الاعتقاد بوجود الله عر وجل؟ 


الايانة عن هذا السؤال العحح يشكل عمل ف[ الباتقت الائنه. .وفنا 
إن رأي من أجاب ب (نعم) مدحوض بالبرهان القاطع. فالتعاليم الإسلامية 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 
(باللغة الفارسية). 

” -سورة البقرة» الآية 77؛ سورة الحج, الآية ؛ سورة السجدة. الآية /71. 

"'- سورة الروم, الآية 44. 

5 - سورة لقمانء الآية .٠١‏ 

5 محمّد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج 7ص 04 


لضن 


قبل أكثر من أربعة عشر قرناً قد حفّزت المسلمين على طلب العلم في المجالين 
النظري والتجريبي» كما أن المؤمنين بالله تعالى قد أكدوا على وجود علل, 
تكوينية كامنة في مختلف الأحداث وأثبتوا عدم وجود أي تباين بين 
استكشافها والبحث عن مناشتها وبين وجود الله عر وجل. 

لا ريب في أن المعتقدين بالدين لا يرفضون قانون العلّية ولا ينسبون 
كل أمر صغير وكبير في الكون مباشرة إلى الله تعالى. إلا ألهم يعتقدون بأنه 
علّة العلل ومسببهاء ولكن إثر تطوّر العلوم واتساع نطاقها اتضح وجود علل, 
طبيعية كامنة وراء الأحداث التي يشهدها الكون, وهذا الأمر بطبيعة الحال 
يويد عقيدة المتديّنين ويدحض ما ذهب إليه العلمانيون الذين أنكروا كل دور 
سال اق كل غريات فياف 

* ) اتضح لنا من المباحث الآنفة أن محريات الأحداث في الكون تسير 
على وفق نظام العلّية, فإمًا أن يكون اله تعالى هو العلّة المباشرة لما أو أنه 
جعل عللاً أخرى سيب في وقوغهاء وإن جانب نظام العلّية وضع نظاماً كونياً 
متناسقاً لا يشوبه أي نقص, ولا خلل. وبالطبع فاستكشاف كنه هذا النظام 
البديع يميط اللثام عن حقائق مذهلة يعجز الذهن البشري عن تصوّرهاء لذلك 
نجد كثيراً من العلماء والمكتشفين غير المتدينين يؤمنون بالبارئ جل وعلا فور 
اطّلاعهم على هذه الحقائق. في علم الفيزياء على سبيل المثال. فإن أصغر 
مكوّنات المادّة. أي الذرة ومكوناتهاء تحظى بنظم وتركيبي خارق للعادة بحيث 
إن الإلكترونات تدور في مدارات ثابتم وبسرعة فائقتر حول نواة الذرّة من دون 
حدوث أي خلل فيها رغم تناهيها في الصغر وسرعتها المذهلة. فيا ترى كم 
هي القدرة التي تتميّع بها ذرّة عنصر اليورانيوم المتناهية في الصغر؟! 


نض 


إذنء تطوّر مختلف العلوم المادّية في واقع الحال قد قوّى عقيدة الإنسان 
بالدين ورسخ إانه. بوجود اله تعالى: قيوماً يعد يوم يدرك الإنسان عظفة 
الخالق الجليل الذي نظم الكون في إطار منسجم وجعل لكل حدثٍ ‏ صغيراً 
كان أو كراد عله مستب: فق .وفرعية وهو دنا اعزرف” ينا العلماء الماليون 
ألفسيم غراراً وتكرارا لترعة أن يحتنهم قال يكنا تلخيص_ هذه المقيقة فق 
كتابر نسمّيه (إثبات الله) على أساس النظريات المادية. 

5 ) لا ريب في أن استكشاف العلاقات العلّية بين مختلف القضايا لا 
يعد دليلاً على إنكار وجود الله عر وجلء فحتّى وإن تكن العلم التجريبي 
الحديث من بيان الأسباب الفيزيائية لبعض الأحداث والوقائع التي يشهدها 
الكون. لكن هذا الأمر ليس برهاناً يثبت عدم وجود خالق للكونء وبطبيعة 
الحال فإن غاية ما يثبته هو وجود نظام العلّية الذي أكّدت عليه التعاليم 
الإسلامية. 

ومن البديهي أن العلماء المادّيين لا يسعهم الخنوض في نطاق, خارج عن 
قلات البلنية هذا الس خابط ونيو سا على هذ الأساين قلسن 
من صلاحيتهم طرح نظريات حول المسائل الميتافيزيقية ومن ثم نفي وجود الله 
تعالى من دواعي مادّية بحتة لا تت إلى عام الماورائيات بأدنى صلة. إن غاية 
ما يمكنهم .ابت“ فيه هو بيان الغلاقات: العلية. بين بعض الحوادث. ومسيّباتها 
المادّية على وفق قواعد فيزيائية ثابتة؛ لكتّهم بكل تأكيدٍ لا يمكنهم تقييدها 
بعلل توقيفية ونفي كل ما سواهاء إذ حسب القواعد العلمية التجريبية نفسها قد 
تكون هناك علّة مادّية أخرى كامنة وراء تلك العلة التي تم استكشافها, 
ويظبيفة: الال نهاك علا “طازواتية ييف العلداء للاكيون عن امستكتانها 


نضا 


حسب قواعدهم الفيزيائية الحدودة. 

ه ) إذا ما حاول بعض المادّيين إنكار وجود الله تعالى ونفي الدين إثر 
انبهارهم بعلومهم المادّية ا محدودة واستكشافاتهم التي يعتيرونها مذهلةء فمن 
المؤكد أن تمل القاكفة هنا أسهاء أبرو هذا الضنف.من العلماء واللشترعين: 
لكنّنا نجد العكس من ذلك تماماً إذ نادراً ما نهد عالماً كبيراً برع في العلوم 
والمخترعات الحديثة قد نحا منحئ إلحادياً. بل إن معظمهم متديّنون ويعتقدون 
بوجود الله عر وجلء. ومن جملة هؤلاء إسحاق نيوتن وأنيشتاين؛ وقد تحدّثنا 


عن هذا الموضوع في المباحث الآنفة. 


- دور الله تعالى في الكون على ضوء نظام العلّية : 

يطرح البعض سؤالاً حول الصلة بين الله تعالى والحوادث الطبيعية التي 
يشهدها الكونء وفحواه: كيف يمكننا تصوّر دور الله تعالى مع وجود نظام العلية 
الحاكم على الكون؟ فحسب هذا النظام لا بد من أن يتبئق كل حدث في الكون 

هناك العديد من الأجوبة التي ذكرت في الإجابة عن السؤال المذكور, 
لكنّنا نكتفي هنا بذكر أهمّ إجابتين فيما يأتي: 

أولاً: يمكن تشبيه الله تعالى بصانع الساعات الذي يصنع ساعة ثم 
يتركها تعمل لوحدها وفق نظام خاص”. حيث خلق الكون وأوكل تدبير 
شؤونه إلى نظام العلية. 


هذه الإجابة لا تتعارخ عقيدة الإعان بوجود الله ع نجل 1 
ِ وصوباقع يمان بوجو عر و 
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تنفي دوره المباشر بعد خلقة الكون. أي: إِنها لا تندرج في ضمن عقيدة 
التوحيد في الأفعال. تبنّى هذه الرؤية بعض المعتزلة والعلماء الماديين. وهي 
لافقا لا ماديا على هى وينود اله جل شاه . 

ثانياً: حسب رأي الشيعة وبعض الفلاسفة. فمن يؤمن بنظام العّية 
الطبيعي هو بالتالي يمن بعلّية الله سبحانه. وهذان النظامان العلّيان غير 
متعارضين مع بعضهماء بل متناسقان فيما بينهما غاية التناسق. 


أثبتنا في يرهان الإمكان والوجوب أن كل موجودٍ من سنخ الممكنات 
في نظامي العلّية المادّي والجرد. مفتقر الذواجب الرجره جهو وهات زه إن 
وجوده الإمكاني يعد عين الحاجة والافتقار إلى الله تعالى الذي هو واجب 
الوجود. بل إن حميع العلل المادية الممكنة تستمد وجودها وقوامها منه جل 
شأنه مع كون أفعاها وآثارها منسوبة إليها بفيض, منه سبحاته. 

إذنء حينما نجمع بين العلّية الإلهية ونظام العلل المتفرّع عليهاء نستنتج 
أن تأثير الله تعالى يبقى ثابتء وعلى هذا الأساس يثبت بطلان برهان صانع 
الساعات, لأن البارئ سبحانه وتعالى لم يترك الكون وشأنه بعد أن خلقه. بل 
إن فيضه لا ينفك عن كل حركة وسكنة في الكون برمّته بشكل مباشر أو غير 
مباشر. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن اعتقاد الفلاسفة بكون نظام العلّية المادّي 
يسير باتساق, مع نظام العلّية الإلحي. يجب أن لا يكون وازعاً لتومٌم بعض 
النانا عبن العلائةة حول الفمل «والدابوي راكنا قينا يانه 


.5١ -عبد الحسين مشكاة الديني» نظري به فلسفه صدر الْتأَهين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


م 


أولاً: الخلقة من العدم: 

الخلقة هي من مختصّات الله عر وجل ولا يمكن لأيّة علَّمَ أخرى 
التدخّل فيها(, وقد سقنا في المباحث الآنفة بعض المواضيع حول كيفية خلقة 
الشيء من العدم. 

رامين عاج عاق إففها: 

ذهب الفلاسفة إلى القول بْبدأ العلّية المتناسقة لدى تفسيرهم مسألة 
تأثير الأشياء على بعضها ومختلف أفعال البشر والحيوانات. فعلى سبيل المثال 
عدوا أفعال الإنسان مستندة إلى علّتين فاعلتين: هما الإنسان نفسه والله تعالق: 
ومن جملة ذلك ما قاله الحكيم صدر الدين الشيرازي: «لكونها [قدرة العبد] 
من جملة أسباب الفعل وعلله. والوجوب بالاختيار لا ينافي الاختيار. بل 
يحققه؛ فكما أن ذاته تعالى علّةَ فاعلة لوجود كل موجودٍ ووجوبه. وذلك 
لايبطل توسيط العلل والشرائط وربط الأسباب بالمسيّبات»7". 

كما أكّد العلامة حمّد حسين الطباطبائي على استناد فعل الإنسان إلى 
نفسه وإلى الله تبارك وتعالى. حيث قال: «فما ذهب إليه المجبّرة من الأشاعرة 
من أن تعلّق الإرادة الإلهية بالأفعال الإرادية يوجب بطلان تأثير الإرادة 
والاختيار, فاسد جداً؛ فالحق” الحقيق بالتصديق أن الأفعال الإنسائية ها نسبة 
إلى الفاعل ونسبة إلى الواجب. وإحدى النسبتين لا توجب بطلان الأخرى 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الإشارات (بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي)» 
ج ”ص 87؛ بهمنيار» التحصيلء ص 457١‏ صدر المتأَلينء الأسفار الأربعة» ج "ا 
ص 57. 

.508 صدر الْتأَطْينء الاسفار الأربعة»ج لاص‎ - ١ 


كك 


لكونهما طوليّتين لا عرضيّتين)"'". 
المسألة الأخيرة التى يشار إليها على صعيد الشبهة المذكورة هى اعتقاد 

: 0 1 00 

العرفاء بنظرية التشوّن والتجلي بدلا عن نظام العلية' '. وجاء في شرح 

المنظومة: «فإن الفعل عند أهل الحقّ هو التشوّن والتجلّي, وأحق الفواعل باسم 

الفاعل هو الفاعل بالتجلّي؛ والعقل البسيط باعتبار إبداعه المعقولات البسيطة 

الحردة وإتفائه الخبالثات وكرينه امحشرياف: آيه كرى. من اله الام" 

وَالْخَلْقَ)؛ وكونها جليّةَ واضحة وكثيرٌ منها غير مدونق لا ينافي كونها علوماً 

إذ القلة. مسج “كل النديهياتة: ,والتطرياة)' "فنا أن ضدو الديق 

الشتراوق7*؟ ناهذا المنحىء لكر" الخال لا ,شحنا هنا لسايظ الصو علن 

تفاصيل الموضوع., لذلك اكتفينا بذكر ما يرتبط ببحثنا حسب مقتضى 

ا 

١‏ محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج ١‏ ص .١١١‏ كذلك راجع 
الصفحات: كلا ولا٠* ١‏ و5948. 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: محي الدين بن عربيء الفتوحات المكّية: ج »١‏ الباب رقم '57؛ 
ابن العربي» فصوص الحكم (مع تعليقات أبي العلاء العفيفي)» الفصّ الشيثي. 

”الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» ج هص “1 . 

؛ - للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْمتأَهينء الاسفار الأربعة ج 7 ص 5994 800؛ 
المشاعر (باللغة الفارسية)» بشرح علي أكبر حكمي يزدي.» ص 174؟ مرتضى 
مطهريء مقالات فلسفي (باللغة الفارسية)» ج ”7 ص 91 و 59١؛‏ مرتضى مطهّري» 
مجموعة آثار (باللغة الفارسية)» ج 2١17‏ ص 7١7‏ و 150؛ عبد الله جوادي الآملٍ» 
تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ص 4 590. 

4 للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصطياد معارف عقلي از نصوص 
ديني - خدا در حكمت وشريعت (باللغة الفارسية)» مبحث التوحيد في الخالقية 
ونظام العلية. 


يكن 
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* الشبهة العاشرة: عدم توفْر براهين كاف 
اللاهوت: 


تثبت مصداقية علم 


اثبع بعض الملحدين أسلوب نفي الدليل لإثبات زعمهم في إنكار 
وجود الله سبخانه وتعاللى: إذ ادّعوا أن أدلة إثناث وجود الله تعالى لا تنهيض 


في تحقيق المدّعى في عين كونها غير معتبرةٍ وهو أمرٌ يترتّب عليه إنكار وجود 
بارئ خالق, للكون. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المطروحة أعلاه نقول: 

١‏ ) تطرقنا في الفصل الثاني من الكتاب إلى البراهين التي تثبت وجود 
لله تعالى ودحضنا شبهات المشكّكين بأسلوبر علمي” استلدلالي بحيث أثيتنا أن 
مساعي الملحدين للتقليل من شأن هذه البراهين لا تتقوّم على أي أساس, 
علمي معتبر, بل هي يحرئد اتهامات ومزاعم واهية. 

١‏ ) بطبيعة الحال فإن فرض ا حال ليس بمحال» لذا لو تغرّلنا وافترضنا 
أن براهين إثبات وجود الله عر شأنه لا تنهض في إثبات المدّعى. فالسؤال 
التالي يطرح نفسه: هل أن عدم اطلاع الإنسان على دليل ظاهر يثبت وجود 


ماما ع انها زولا على اقدايه سما أن لاما 


بطبيعة الحال هناك كثير من الحالات التي تكون القضية المطروحة فيها 


لحان 


صحيحة لكنّنا نعجز عن البرهنة عليها في نطاق ألفاظ واستدلالات منطقية 
وذلك لأسباب عديدة, لذا حسب معايير حكم العقل والمنطق لا يحق لأحدٍ أن 
يشكك في صحّة وجودها أو ينكرها من أساسها جرد العجز عن إقامة دليل, 
مقلع 

من النظريات التي طرحها بعض علماء اللاهوت هي عدم تناهي وجود 
الله تعالى لكونه غير محدود في إطار ماهية تقيّده ومن ثم نظراً لضيق نطاق 
المعرفة البشرية واقتصارها على العقل المحدود. فلا يمكن للإنسان (الحدود) 
إدراك ذلك الوجود (اللاحدود). ومن هذا المنطلق فهو عاجرٌ عن إثبات هذا 
الوجود الذي لا يمكن أن يتقيّد بالألفاظ والاستدلالات العقلية؛ لذا فالسبيل 
الوحيد لمعرفته هو الكشف والشهود اعتماداً على النفس النزيهة والفطرة 
السليمة. وضّحنا بعض تفاصيل هذه النظرية في الفصل الأول من الكتاب. 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن العرفاء قد تبنُوها ودافعوا عنها أكثر من أيَّ فت 
أخرى. 

* ) من المؤاخذات الجادة التي ترد على الملحدين لدى طرحهم الشبهة 
المذكورة. هي أنهم لم يتمكوا حتّى الآن من إثبات مزاعمهم الإلحادية بالدليل 
والبرهان القاطع. إذ اكتفوا بطرح بعض الشبهات الواهية. وهذا الأسلوب غير 
المنطقي يمكن اتباعه في جميع العلوم والمجالات لإنكار كل أمر مهما كانت 
طبيعته؛ وقد اعترف بعضهم بهذا الأسلوب الركيك من أمثال الفيلسوف برتراند 
وناج يهب ألم ليتوف نايت اد : «هل ثبت لك بالبرهان القاطع عدم 
وجود شيء اسمه الله؟ أو أنْ هذا الأمر ير يثبت لديك لمانا فأجاب 
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يشابه آلمة الإغريق والنرويج, فهذه الآلة قد تكون موجودةً حقاً لأني لا 
استطيع إثيات عدم وعودهاء!" .ومن لديل بالذكر أن هذا الفيلسيوف الذئ 
زعم أن وجو الله سببحائه. وال ل ينبت بالبرهان: قد أكد بنفسه. .على أن 
الإيوان به يضفي الطمأنينة إلى النفس”", 


١‏ محمد تقي الجعفري» توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت (باللغة الفارسية)» 
ص ١1؟؛‏ برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)؛ ص 58 7. 
ص .60١5١‏ 


ان 














البطيلرالوائع 


شبهات وردود حول التوحيد 





























الميحث الأول 


التوحيد وأقسامه 


إن جميع الأديان ترتكز في الأساس على عقيدة الإيمان بالله سبحانه 
وتعالك إلكن تهتالة: أدنان موي ,الله داك سيقات فيد يدل بن لد 
الواحد القهّار. ومنها: الأمر المتعالمي. الأمر المقدّسء نيرفاناء مايا. هذه الآهة في 
الواقع تختلف عن الإله العزيز القهّار من جوانب عديدة. 

وما الأديان الابزاعيمية فقد اركوّت على ميدأ الأحدية» أئ: إن الله 
قال فاه وعد انث كبا أكدت على أله ل يكو أن ونير شؤوق الكو 
أكثر من إلهٍ واحسٍ وهذا الإله بكل تأكيدٍ هو الله عر وجل؛ وهذا المبدأ عرف 


ب (التوحيد). وقد تم تصنيفه في عدّة أقسام كالآق: 
0١‏ التوحيد فى الذات : 


ضمن حديثنا عن برهاني الإمكان والوجوب اتضح أن الله سبحانه 
وساك وتعوا الرعرة امد قن صم أشكال الأنهان"' لذ لسري 


الإمكان إلى ذاته الكريمة فسوف لا يصدق عليه أنه واجب الوجود. ومن م 


.175 ص١ للاطلاع أكثر, راجع: صدر المتأَمَينَ الأسفار الأربعة» ج‎ ١ 


فض 


يصبح محرد موجود كسائر الكائنات الممكنة, ولو تصورنا وجود إطين سوف 
يعني أيضا متهوء واجب"الوخوة. كيت يقبت نقد هذا 'التصرن لاتحفا» لذا 
حاشاه “ذلك وتعاق علوا كبيراً. 

إن توحيد الله تعالى ليس جرد نفي لتعدّد الآلهة في أرض الواقع؛ بل 
هو صفة ملازمة للذات الأحدية؛ وهذا يعني أن هذه الذات المقدّسة عبارة عن 
وجودٍ بسيطر غير مركبر. 

دق الذاك؟ الكش لنسية هرا ب حراش هذه أخر ا رمعاويسة أو عقي 
وإِنما هي وجودٌ محض» فوحدته تعالى شأنه هي وقد هده وعراس لذأ 
لا يمكن شور لاون فيا هاه ومن هذا المنطلق قيل إِنُها وحدة حقيقية 
وليست عددية, أي: إِنْنا لا نقصد من قولنا لله واحد) إرادة العدد واحد. 
تعدا قر 4( المي عراسن: ) اتتصين الزفيلة المند ةن إن عن المسك و 
وجود ثمس, أخرى أو عدّة شموس» لكن الوحدة الإلهية هي وحدة حقيقية 


” ) التوحيد في الصفات: 

ذكرنا اننا أن وجوه اله وجل هو واعجوة تنظ واه تقد لدت 
له صفات عديدة في مختلف النصوص الدينية» :وبا فيها الغلم والقدرة والفاعلية؛ 
وعلى هذا الأساس طرحت عدة استفسارات نذكر أهمها فيما يأتي: 

أولذ هل إن "هذه الصقات مرحودة ق:ذاتد عد شك وجوه شيط 
ومتّحدٍ معها؟ أي: هل إِنّها عين الذات الإلهية بحجيث تكوّن معها وجوداً واحداً؟ 


ثانياً: هل هناك اختلاف بين هذه الصفات والذات الإلهية؟ أي: هل إن 
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الصفات من خلال حفاظها على ماهيتها الوصفية يمكن أن تُحمل على ذات 
لله تعاللى وتنسب إليها؟ 

هناك نظريتان مطروحتان حول السؤالين المذكورين, إحداهما تبنت 
مضمون السؤال. الثاني. باعتبار أن الضفات. تحمل على الذات. الإطية, 
والأشاعرة من جملة الذين ذهبوا إلى القول هذا الرأي. حيث قالوا إن الصفات 
زائدة على الذات: الإهيك 'لذا فهى تحمل عليها: هذا الرائ 'بطبيمة الخال 
يستلزم القول بغيرية الموضوع والمحمول. أي التباين بين الذات الإطية 
والصفات؛ لذا وصفوا الله تعالى بثماني صفاتي. هي: (القدرة, العلم الحياة, 
السمع. البصرء الكلام. البقاء. الحكمة) وبما أن الصفات مغايرة للذات فقد 
ذهبوا إلى الاعتقاد ب (القدماء الثمانية). أي إِنْهم يعقتدون بتعدّد واجب 
الوجتواد: 

وأمّا الإمامية فقد ذهبوا إلى ما تبنّاه الفلاسفة الذين اعتقدوا بصحّة ما 
طرح في السوال الأول: .حيث أكدوا على عدم وجود أي تغاير بين الضفات 
والذات الإطية؛ أي أن الذات البسيطة المجرئدة تشمل الصفات وتتّحد معها في 
إطار وحدةٍ حقيقيقء وهو ما يطلق عليه (التوحيد في الصفات). 


) التوحيد في الأفعال : 


بعد أن لضت لنا غقيدة توحيد الضفات. والذات الإفية يأى الدون 


للحديث عن مرحلة الفعل التي يمكن تسليط الضوء عليها في رحاب ثلاثة 
مقامات كالآق: 


أ خلقة الكون. 


نضا 


ب - تدبير شؤون الكون. 

ج - صدور آثار من الأشياء وأفعال من الإنسان. 

توحيد الأفعال للفاعل الحقيقي يتحقق في النقاط الثلاثة المذكورة 
أعلاه. وفيما يأتي نوضّح كل واحدة منها علق غلة: 

أَوّلاً: التوحيد فى الخالقية: 

حسب اعتقاد علماء اللاهوت فإن الله الواحد الأحد هو خالق الكون, 
وليس هناك خالق آخر يناظره في الخالقية لا في عالم التجرّد ولا في عام المادة. 

تحدثنا في مستهل الكتاب عن العقل الأول وذكرثا دوره في خلقة سائر 
الكاثنات: القهى. أدق بره مقدة كما “تطرفتا إلى نظام العلية "تي الكون؛ وى 


العلّية من جهة والتوحيد في الخالقية من جهة أخرى. 


لبيان ذلك نقول: المقصود من تقييد الخالقية بالله عر وجل هو نفي 
وجود أي خالق, آخر إلى جانبه بأي نحو كان, أي لا يمكن لأحدٍ زعم وجود 
خالق شريك له ولو في خلقة جزء يسير من الكون؛ ولكنّه بمشيئته وحكمته 
منح بعض الخلق قدرة خارقة للعادة: وهو ما يطلق عليه في علم الفلسفة 
(العقل الأوّل) أو (النور الأوّل) أو (الحقيقة ال محمّدية). وهذا المخلوق الفريد من 
نوعه بإمكانه إيجاد مخلوقات في عام الإمكان بإذن الله عر وجل؛ وهذه 
الفرضية بكل تأكيدٍ لا تتقاطع مع التوحيد في الخالقية لأن قدرة الفاعل وفعله 
هنا منسوبان إلى العلّة الأولى. ألا وهي الله تعالى. ومن ناحية أخرى, فالفاعل 
التالي في الحقيقة علّة ناقصة متفر'عة على العلّة التامّة, وبما أن العلّة الناقصة 


كلا 


وتعلولاعنا مكنة الوجود" وشترنة يواضيب الوجوه “وتففقرة إلنه من دون 
انتقطاع, لذا فإن أفعاها وأفعال معلولاتها ترجع في الأساس إلى فعل الله تعالى 
الذي هو منشأ وجودها. 

إذنء على هذا الأساس بإمكاننا أن ننسب أفعال العلل والمعلولات إلى 
العلّة الأصيلة المتمثلة بالله جل شأنه. وهو ما يطلق عليه في علم الفلسفة 
(العلّية الطولية). 


ثانياً: التوحيد في الربوبية: 

المرحلة التي تلي الخلقة. هي مرحلة تدبير شؤون الكون بإرادة الربّ 
العظيم. والتوحيد في الربوبية يعني الإهان بأن الله تعالى الخالق الحقيقي لعالم 
الآمكان وعلى هذا الأسائن فهز الذي يتولى تدذيتى تتتؤوله ول يوكل ذلك إن 
غيره. حيث لا يمكن تصور شريكٍ له أو وكيل عنه في هذا الصدد. 

المشركون في عصر صدر الإسلام كانوا يعتقدون بالتوحيد في الخالقية, 
فقد قال تعالى في كتابه الكرج: «وَلَيِنْ سَألَْهُمْ مَنْ حَلََهُمْ ليون لله اد 
4 2020 
يُوْفَكُونَي ''", الكتهم ل يؤمنوا بالتوحيذ في الربوبية 'لدرجة و 
الكون إلى آم أخرى. 


ثالثاً: التوحيد في تأثير الأسباب والفواعل: 
إن دور الله تعالى الفاعل في عام الإمكان لا يقتصر على تدبير الشؤون 
١‏ سورة الزخرفء الآية 41. راجع أيضاً: سورة العنكبوتء الآية ١5؛‏ سورة لقمان» 
الآية © ؟؛ سورة الزمر» الآية 7/8. 


عضن 


العامة للكون فحسبء بل يسري إلى جنيع شؤونه قاطبة سواء كانت عامّة أو 
جرئية؛ لذا فالمؤئر في كل حركة وفعل في هذا الكون هو الله تعالى إذ إن النار 
التي تحرق والغيمة التي ترم المطر وقدرة الإنسان على الحركة, كلّها أفعال 
تكتسب تأثيرها وحركتها من الله عزّ وجل. وبعبارةٍ أخرى فإن التأثير والتأثر 
للفاعل والعلّة لكل فعل وانفعال. هو البارئ تعالى. 


5 ) التوحيد في العبادة : 


عندما تحدثنا عن موضوع الفطرة قلنا إن الإنسان عابدٌ وحامدٌ فطرياً 
لكونه كائناً غير كامل ولدى معرفته بمن هو أكمل منه يبادر إلى حمده والثناء 
عليه. ولو كان هذا الحمد والثناء جرد إجلال وتقدير لمن هو أكمل منه. فلا 
بأس به؛ لكنّه إن بلغ مرحلة العبودية بحيث يقوم الإنسان بتمجيد كائن, آخر 
وعباناته قرا ا "فيو قط .يله هل فرفيظ "يله وعضيلا | 
لايجوز لكائن كان عبادة غير الله الواحد الأحدء فهو أهل العبودية والتقديس 
حقاًء وعلى هذا الأساس لا يجوز لابن آدم عبادة غيره مهما كانت ماهيته. 


- سائر أقسام التوحيد : 
تناول علماء الكلام مفهوم التوحيد في إطار شروح موسّعة وتقسيماتٍ 
ديد كني هنا بدك جا 0 
١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: جعفر السبحاني الإلحيات» ج 7 ص 77 - 4٠١8‏ عبد الله 
جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 25 القسم 


الثاني؛ ناصر مكارم الشيرازي» بيام قرآن (باللغة الفارسية)» ج "ا ص 750 


لذن 


: التوحيد في الحاكمية‎ ) ١ 

ذكرنا آنفاً أن الله عر وجل هو المتكفل بتدبير شؤون الكون. ونؤكّد هنا 
على أنه الحاكم المطلق على كل شيء وهو الذي يعيّن من يحكم المجتمعات 
اللوية ن لياه الانيا “دشا وسياتيا لك سكن مح »برغ درجةه الكفال 
والستعادة 'امنشودة:.ومن هذا المنطلق أوكل هذا الخائب من يحكومته إلى 
الأنبياء والصالحين من عباده وبمن فيهم الأئمّة المحصومين 21. 

إذنء انتخاب غير المتديّن كحاكم للأمّةَ وكذلك الخضوع لحكومة 
الطاغوت, هي أمورٌ لا تنسجم مع التوحيد في الحاكمية. 

؟ ) التوحيد في التشريع : 

اسل ى أن المتعيعات البغترية خاحة ماسر إن قوانين ومقرترارت 
تنظّم شؤونهاء وبطبيعة الحال فمن الضروري أن تكون ذات منشأ ديني ومن 
هذا المنطلق بعث الله تعالى أنبياءه ورسلة وحتلهم شرائع ديتية تتضمّن أصولةً 
وقوانين غاثة وخاضة فلتي تماخة القرة والجعقع على عد سواء :وقد بيعل 
هذه القوانين مرنة بحيث يمكن الاعتماد عليها لاستنباط قوانين ومقررات فرعية 
في مختلف جوانب الحياة. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن القوانين التي يتم إقرارها وفق مختلف 
اللإنتهات: التلماقية' أو الأنينائية, أو الطلة اسع ارط مد اينيد فى 
الربوبية. 

“" ) التوحيد في الطاعة : 


لقد خلق الله تعالى الناس سواسية كأسنان المشطء لذا لا يكن لأحدٍ 


سن 


منهم إرغام الآخرين على الخضوع لسلطته واتّباع أوامره إلا في بعض الأحيان 
النادرة وعلى وفق شروط معيّنٌ وفي ظل القوانين والمقررات الشرعية. ولكن 
بطبيعة الحال فإثهم أمام الله تعالى ليسوا كذلك. فمن يعبده حقّ عبادته ويؤدّي 
واجباته ويعرض عن محرماته ليس كمن ينكره ويغرق في المعاصي والآثام. 

حينما خلق الله عر وجل بني آدم أفاض عليهم نعماً ظاهرة وباطنة 
ومنحهم مقاماً رفيعاً بين سائر الكائنات ومهّد الطريق القويم لحم كي يسلكوه 
ولا يحيدوا عنه ووقر هم كل ظروف الطاعة حتّى لا تبقى ذريعة لمن يضل عن 
السبيل. لكن مع ذلك نجد منهم من يؤمن بربّه ويطيعه في حين أن الكثير منهم 
يكقزوة حون الذلق عل لبسو نواه آناء تالف البارع: 

ومن المؤكد أن الطاعة المطلقة لا تجوز إلا لله تعالى لأن طاعة أي كائن, 
طاعة محضة خارج نطاق العبودية لله تعاللى تتعارض مع مبدأ التوحيد في 
الطاعة. وأمّا إطاعة الناس للأنبياء والأئمّة مي فهي في الحقيقة ليست طاعة 
مطلقة لهم وإما طاعة مطلقة لله تعاللى لكون أقوالهم وأفعاهم كلّها من الربّ 
العزيز ومن ثم فمن يتّبعهم فقد اثبعه. 


؟ ) التوحيد فى الشفاعة والمغفرة : 

كما أن الله عر وجل هو الحاكم المطلق في الحياة الدنياء فهو كذلك في 
الحياة الآخرة. إذ بيده الشفاعة وغفران الذنوب, وأمّا شفاعة عباد الله الصالحين 
من أنبياء وأئمّة ومقرئبين فهي لا تكون إلا بإذنه وإرادته. أي: إن شفاعتهم في 
موازاة شفاة الله تعالى وليست في عرضها. 


بالكلا 


المبحث الثاني 
لمحن عن أدثَنّ التوحيد 


أدلّة توحيد الرب" جل وعلا مطروحة بشكل, تفصيلي في مباحث علمي 
الفلسفة والكلام", وهنا سنكتفي بإلقاء نظرةٍ عابرة على بعضها مراعين 
الإيجاز: 


١‏ ( صرف الوجود: 

في برهان الإمكان والوجوب تم إثبات أن الله سبحانه وتعالى هو عين 
الوجود, وبتعبير أدق" (صرف الوجود) بحيث لا يكتنفه أي حدً ولا عدي ومن 
البديهي أن هذا الوجود يكون خالصاً وصرفاً وواحداً بحيث لا يمكن تصور ثازر 
له بولا أى وسو قاين الغ الآن "عاتن شرت على الاسنيدية أن الكترة 
مخر قي عل ذلك ايوزو عر نط رداك عفةة اذرزاة منغردة وه ال 
في شأنه جل وعلا. وكما يقول الفلاسفة: «صرف الشيء لا يتثتى ولا 
0 

وبالتأكيد فإن افتراض وجود غيرية في الصفات الذاتية أو العرضية لا 


ينسجم مع كون واجب الوجود صرف الوجود. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء التعليقات» ص ١5؛‏ شيخ الإشراق» التلويحات» 
ص ؛ الميرداماد» القبساتء ص 5" صدر المتألينء الأسفار الأربعةه ج ١‏ 
ص9؟١‏ -_ج ”.ص 07 و 45؛ المبدأ والمعاده ص 4١5١‏ نباية الحكمة وتعليقة على 
النهاية» الرقم .5١1/‏ 

.٠٠١ صدر الْتأَهْينء الأسفار الأربعة» ج “»ءص‎ - ١ 


يكن 


: تعدّد الشىء وعلّة محدوديته وحاجته‎ ) ١ 

في برهان الإمكان والوجوب أثبتنا أن الله سبحانه وتعالى واجب 
الوجود وقلنا إن وجوده غير متنايء إذ لو كان هناك حدٌ لوجوده فليس من 
الدكم جيف ا ياف بالرحوي . 

بما أن وجود واجب الوجود ثابت” بالبرهان القطعي. فمن ثم هو غير 
حدود. لذا فإن هذا الوجود اللاتحدود واللامتناهي لا ينسجم مع التعدد 
كارن 

لتوضيح ما ذكر تقول: افتراض وجود إِهين أو عدّة آهْة مع بعضهم 
يترتّب عليه وجود صفاتٍ مشتركة بينهم وفي الحين ذاته وجود صفاتٍ مختصّة 
لكل واحد منهم قيّزه عن الآخر مما يوجب حدوث تغاير في ذواتهم: وكما 
هو ثابت عقلاً فإن انصاف شيء بصفة غير موجودة في غيره واتصاف هذا 
الغير بصفة غير موجودة في الأول دليل على وجود فوع كل نينا 
نظراً لعدم اتصافهما بالكمال المطلق وهذا ممعنى افتقارهما إلى بعضهما أو إلى 
غيرهما؛ ومن ثم فإن إهاً كهذا لا يمكن بتاتاً أن يكون واجب الوجود. 

إذنء التعدّد يؤدّي إلى التغاير. والتغاير يؤْمّي إلى الاختلاف. 
والاختلاف يودي إلى التضاد؛ ونتيجة كل ذلك محدودية الشيء وحاجته 
وصيرورته ممكناً في وجوده. 

كذلك لو ادّعي أن ذات الله تعالى مركبة من أجزاء داخلية. فهذا يعني 
حاجته إلى هذه الأجزاء المفترضة مما يتعارض مع شأن واجب الوجود الذي 


١_الخواجه‏ نصير الدين الطوسى» كشف المراد» ص 379 7. 


حتن 


لا يحتاج إلى أي أمر غير ذاته الجردة البسيطة. إذن, هذا الدليل يثبت التوحيد 
في الذات والصفات. 


” ) الفطرة : 

قيل في برهان الفطرة الذي سيق لإثبات وجود الله تعالى إن فطرة كل 
لازو قيل إل" الإمان وجوه المخالق فى وجعنا إل تطدورنا الل وقطيا 
السليمة لأدركنا أن مديّر الكون وبارئ الخلائق أجمعين واحد أحد ومن م 
لأيقنًا أن كل ما يجري من نظم وقوانين طبيعية لا يكون إلا بأمره وإرادته. 

أبرز شاهدٍ على ما ذكر يتمثل في ردّة فعل الضمير الإنساني في 
الأوضاع الطارئة. حيث لا يجد مأوى يلوذ به سوى الله تعالى الواحد الأحد. 
لذا يبادر إلى طلب العون منه. فالغريق على سبيل المثال حينما تنقطع به 
الأسباب الطبيعية يدرك في فطرته وجود منقذٍ قادر على انتشاله من تلاطم 
الأمواج العاقية الأمن الى خدر علن أن ووةل يه وحده وطلت اعون مده 
وليس من الحتمل بتاتاً أنه يتوسّل بإهين أو أكثرء لأن فطرته لا تستوعب 
ذلك. 

من الشبهات التي تطرح على هذا البرهان إنكار وجود الفطرة من 
الأساس أو نفي قيمتها المعرفية, لكدّنا لا نتطرّق إلى تقريرها ونقضها هناء 
حيث تحدّثنا عن الموضوع بتفصيل في مباحث براهين إثبات وجود الله تعالى. 


) التّظم : 


إن الكون الذي نعيش في كنفه يتقوم على منظومة منسجمة ومتناسقة 


نكن 


من القوانين الثابتة. وقد تطرقنا إلى بيان هذا الأمر آنفاً في برهان النّظم. 


ومن البديهي أن التطم ليل على وجود الناظم فصب يل يدل 
عي أثد ولغ مويك ان لان الدثر عزوي الكرو ما لمكن واعدا افده 
كل إل بقاتوته االلخامن" وسعق لإدازة المنظومة الكوقية سب «مشيكتهة .وإثر 
ذلك تتزعزع القوانين لتداخلها وتعارضها فيما يبنها ومن ثم لاختل التّظم وزال 
الانسجام؛ ومن المؤكّد أن الحقيقة على خلاف ذلك. فالنّظم متحقق" والانسجام 
تاه نظراً لكون الناظم واحد أحدٌ لا يشاركه في تدبيره شريك. 


- تقريرٌ آخر لبرهان النظم: برهان التمانع : 

يمكن تفرير برهان النَّظم في رحاب برهان التمانع. وخلاصته كما يأتي: 
لا أحد ينكر النَّظم والانسجام والتناسق في مختلف الأحداث والحركات 
الكونية, وهذا الأمر بكل تأكيدٍ لا يمكن أن يتحقق فيما لو تعدّد الإله كما ذكرنا 
آنفاً؛ فالتعدد يقتضي حدوث اختلاف في الأفعال وتباين, في الآثار المترئبة 
عليها. ومن ثم يسفر عن حدوث خلل عظيم في النْظم والاثساق» وقد عبّر 
القرآن الكريم عن ذلك بالفساد في الآية الآنية: «لَوْ كَانَّ فيه آلِهَةٌ إلا الله 
لتمدتا تمتكان الل رت العاض 2] صنو7 


7 


فضلاً عن ذلك. با أن النّظم الحاكم على الكون مره من كل خلل, 
ونقصي يثبت لنا أن الرب" واحدٌ لا شريك 0 وطبق تقرير علماء الكلام لو 


١‏ -سورة الأنبياء» الآية ؟7. 
” - عبد الله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 27 
ص 726. 


ين 


افترضنا وجود إِلهين قادرين ومطلقين يحكمان الكون, فحينما يشاء أحدهما 
فعل شيء ولا يشاء الآخر فعله. ستكون هناك ثلاثة احتمالاتيء كالآتي: 

الأول صني زا وهنا مما 

الثاني: تحقق مراد أحدهما فقط. 

الثالث: عدم تحقق مراد أي منهما. 

من البديهي أن الاحتمال الأول حال لكونه يستلزم اجتماع الضدّين أو 
النقيضين. في حين أن القواعد القطعية تثبت عدم اجتماع أي منهماء فعلى 
سبيل المثال لا يمكن تصور جسم متحرك وساكن, ولا تصور وجود شيءٍ 
وعدمه من حيث واحدٍ وفي أن واحد. 

الاحتمال الثاني هو الآخر غير ممكن, إذ تحقق مراد أحد الإلهين 
ورفض مراد شريكه يعد ترجيحاً بلا مرجّح. إذ من المفترض أن يكون الإلهان 
متساويين ومتكافئين من جميع الجهات بلا تفضيل لأحدهما على الآخر؛ لذا إن 
كان أحدهما أضعف من الآخر أو أقل شأناً منه فهذا يعني أنه ليس واجب 
الوجود. وانتفاء هذه الخصيصة يعني انتفاء الألوهية. 

َم الأسمال' الثالك فقيو بيدل غلي اتقاء قذوتيها المطلعة وعطدهيا 
عن العمل سستعهما وهو بظبينة الال ياطل أيضاً بيت فيك عهر كل فنهما 
في فرض إرادته على الآخر ومن ثم لم يتمكن أي منهما إثبات ألوهيته التي 
تعني التحكّم بالكون؛ ومن ثم تنتفي صلاحيتهما لإدارة شؤون الكون ويزول 
استحقاقهما في العبودية7"". 


١‏ الفخر الرازيء المطالب العالية» ج ؟. ص 175؛ الرازي الحمصيء المنقذ من التقليدء 
اج اص 170 
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وجود النْظم والانسجام في برهان التمانع يمكن تقريره في صورتين. كما 
يأتي: 

الأولى: تحقق النّظم والانسجام في بادئ الخلقة (مرحلة الإحداث). 

الثانية: استمرار النَّم والانسجام الكوني بعد مرحلة الخلقة. 

باعتقاد بعض علماء الكلام فإن النّظم والتمانع يدلان في المرحلة الأولى 
على التوحيد. ذلك لأن وجود النّظم في إدارة شؤون الكائنات لا يمكن أن 
ينسجم مع تعدد الناظم والخالق. وهو ما ستساّط عليه الضوء في المباحث 
اللاحقة التي جد ول الغجيات: الطتوية يحول تحفد افا الوريه. 


المبحث الثالث 
نقد شبهات منكري التوحيد 
اتضح لنا آنفاً أن التوحيد له أقسام ومراتب عديدة. وقد طرح بعضها 


على أشاين أده عتليف ولك مداق من ينكر هذا الأمن ويفير هات علية: 
وفيما يأتي نذكر بعضها في إطار دراسة نقدية: 


الشبهة الأولى: عدم دلالة محدودية الشيء على افتقاره: 


مماجاء ف البرهان الثاني 7") أن تعدّد الاطة يستلزم أن تكون محتاجة 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقف. ج 8» ص /4؛ 
سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج 26 ص رةه 
؟ -مضمون هذا البرهان: (التعدّد يدل على المحدودية والحاجة). 


مكنا 


ومحدودة. ومن المؤكّد أن الإله المحدود والحتاج ليس من شأنه أن يكون واجب 
الوجود. لكن هناك من عارض مضمون هذا البرهان عبر تأييده لمقدّمته 
الصغرى وإنكاره لنتيجته. إذ عد حدودية الإله وفقدانه إحدى الصفات 
الخاصّة لا يعنيان أنه مفتقر. وبعبارة أخرى: ليس بالضرورة أن يدل كل فقداء: 
على الحاجة, فعدم اتّصاف الإنسان بالخوف أو الحسد أو البخل لا يعد نقصا 


ع م 


ولأيول علق جاح اسان 


إذنء بناء على ما ذكر من الممكن تصور وجود إِلين واجبي الوجود 


تحليل الشبهة ونقضها: 

يمكن تفنيد الشبهة المطروحة أعلاه في النقاط الآتية: 

١‏ ) محور البحث في هذه الشبهة هو وجود إطين يحردين وجامعين 
للصفات الكمالية. وعلى هذا الأساس يطرح السؤال التالي: هل أن هذين 
الإلهين يتصفان بجميع الصفات الكمالية بشكل متساو دون وجود ايز بينهما 
على هذا الصعيد؟ 

إذا كان الجواب عن هذا 'السوال (نب) تزه مخلى المداقي المؤاحذة 
الآنية: ما هي نقطة الاختلاف بينهما؟ لذا إن قال بعدم وجود نقطة اختلافي 
فهذا محال ناهيك عن أنه يعني عدم تحقق التعدّد في الآطة. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: مصطفى ملكيان؛ كلام جديد (باللغة الفارسية)» مبحث إثبات 
وجود الله ص 84 


نكن 


وإن كان الجواب (لا) وزعم المدّعي أن أحدههما فاقدٌ لإحدى صفات 
الكمال. ففي هذه الحالة تطرح عليه المؤاخذة الآنية: ألا يدل فقدان إحدى 
صفات الكمال على وجود نقص, في الذات؟ وبالطبع فالإجابة عن هذا السؤال 
واضحة؛ إذ إن الإله الفاقد لإحدى صفات الكمال تكون ذاته ناقصة» ومن ثم 
لا يمكن ادّعاء أنه ذلك الإله الذي هو واجب الوجود. 

١‏ ) حتّى وإن كان أحد الإلهين غير فاقدٍ لإحدى صفات الكمال 
وراجحاً على الإله الآخر الفاقد لإحداها أو بعضهاء لكن ما أنه يفتقد لإحدى 
الصفات الخاصّة بالألوهية. فالمؤاخذة السابقة تطرح عليه أيضاًء ومن ثم 
نستنتج أن كلا هذين الإلهين يفتقدان للكمال المطلق ولا يكون أي منهما 
واجب الوجود. 

) قد يقال إن كلا الإلهين يتصفان بالصفات الكمالية. ولكن لا بد من 
أن يكون أتحدهتا أكثر كمالاً من الألخن واتم مته,.وهذا يعي بطبيعة الخال أن 
الإله الثاني أدنى رتبة منه؛ ونتيجة ذلك أن يكون علمه على سبيل المثال أقل 
من علم الأول الأمر الذي يعني وجود محدودية فقط في صفاته مقارنة مع الإله 
الأول. 

هذا التبرير بالتأكيد لا ينفي المؤاخذة. فالإله الذي لا يتّصف بالكمال 
التاءّ ولا يمكن وصفه بالكامل المطلق بطبيعة الحال سوف يسري النقصان 
والأفسان إن ذاتمزوهز نالا يعاس روشان واشت ةالوسود يعانا. 

5 ) هناك من يبرّر الشبهة بالقول إن الاختلاف بين الإلهين لا يعني 
فقدان صفات الكمالء بل إن أحدهما يفتقر إلى صفة هو ليس بحاجة إليها من 
الأساسء في حين أن الإله الآخر يتمبّع بها لأنه بحاجة إليها. إذن, فقدان الإله 


نكن 


لتلك الصفة الخاصّة لا يعد نقصاً في ذاته. 

هذا الكلام مرفوض جملة وتفصيلاً لذا تقول: 

أولاً: إن إحدى الصفات الكمالية التي تدل على الكمال حقاً هي في 
جميع الأحيان كمال ولا يمكن الاستغناء عنها مطلقاً؛ وعلى هذا الأساس فَإِن 
زعم إمكانية اتصاف أحد الإلهين بإحدى الصفات الكمالية لا يوجب اتصاف 
الآخربها لكرلد .ع عتهاء هو وعم بأطل مق أساسف ]د كيف امكن وم 
أمر بالكمال في عين القول بجواز تجرد من يجب أن يتّصف به. فنصف أحد 
الإلهين به ونجرّد الآخر منه؟! من المؤكّد أنه ليس هناك أي مسوّغ هذا القول. 
لذاء يجب على من يبرّر هذه الشبهة أن يفصّل كلامه ويوضّح حقيقة هذه الصفة 
الكمالية التي يمكن للإله أن يستغني عنها كي يتّضح الموضوع بشكل جلي 

ثانياً: “لو كانت الضفة القى كن لأحد. الأطين أن يبتع عنها ليست 
من الصفات الوجودية والكمالية, أي: إِنها عدمية. فكيف يمكن اعتبار أمر 
عدمى؟ كميزةٍ تدل اختلاف بين إطين مجردين؟! 

ه ) الصفات التي زعم أصحاب الشبهة المذكورة أن الإله في غنىّ عنها, 
كالنوف والحسد والبخلء. بحيث عدوها مر يحونياً لا يوجب حدوث خلل, 
كانه إق 1 تم ا عي ف اللققة قاد ماقيه وإضبائية ]نيا 
تتقوّم إلا في ظل النفس البشرية وميزاتها الإمكانية والمادّية المختصّة بها. 

الإنسان بطبيعته يشعر بالخوف لدى مواجهة أمر مرعبي وينتابه الحسد 


عند سفاهدة اح أقرانه مما حل فرعف المعالتويطى عله الكل 
حيننا سنح نسه عسيسة ويعتثية بالماتيات: هذه الات كس النفس 
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الإنسانية بسبب ماهيتها الإمكانية,. وبطبيعة ال حال فهي نفس تتّصف بيزاتٍ 
منفردةٍ إثر نقصها ومحدوديتها؛ وهذا أمرٌ يقر به العقلاء ولا غرابة فيه. ولكن 
تصوّر وجودها في الذات الإهية امجرّدة البسيطة التي لا نقص فيها ولا حد لها 
والتي لا تتّصف بطبع خاصً كالطبع البشري بسبب كماها اللامتناهي. غير 
مكن بتاتاً لاستحالة تحقّق ذلك مما يعني أن العقل لا يقبله مطلقاً فالإله يجب 
وأن يكون كاملاً مطلقاً ولا يمكن أن يتّصف بالنقص, وكما يقول علماء الكلام 
فوولتوفنت بالعيفاات اللي نوات اميق اكنال 


ومن الواضح بمكان أن الإله الجرد الحض والفاقد للنفس والطبع لايمكن 
أن يعرض له النوف أو الحسد أو البخلء فهو القادر الغني المطلق والمبدأ لكل 
صفات الكمال؛ لذا كيف يكن تصوّر أنه يخشى من شيء أو يحسد شخصاً أو 
ببغل على" أن .وجو الدى حييده الآمر والنهى وهو مالك الملك والمقندر 
المطلق؟! 


إذنء من المستحيل تصوّر هذه الصفات السلبية فيه. فهي بحسب العرف 
ناكد من الطبع. والمواع: وهذا آم ين معتول فق فدات :واب الوجوته مكنا 
يعني أن تجريده منها يدل على عدم إمكانية اتصافه بها لكونها تقصاًء وإلا 
أمكن القول بوجود حدٌ لذاته إثر طروء النقص على ذاته المباركة وخلوّه من 
بعض صفات الكمال؛ ومن ثم يفتح الباب لادّعاء إمكانية تعدّد الآهة. 

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر هنا هي ادّعاء البعض أن انعدام بعض 
الضفات عن الذات الإطية -كالضفات الثلاثة المذكورة أغلاه ‏ لا يُوجَد خللاً 
فيها. ونجيب عنها أن حكم العقل يثبت بالدليل القطعي كون هذه الصفات 
عدمية وسلبية, إذ لا وجود لها على أرض الواقع؛ ومن الثابت أنه لا يكن 


م 


وصف الإله الكامل المطلق بأمر عدمي. وبتعبير فلسفي هذه الصفات تناظر 
(عدم الملكة) وتطلق على من له قابلية الاتصاف بما يتعارض معهاء فالعام 
والقادر هو في الواقع من ليس بجاهل ولا عاجزء أي: إن امتلاك صفتي العلم 
والقدرة تطلقان على الإنسان والإله اللذين لا يتتصفان بصفتي الجهل والعجز. 
إذنء اتعدام الجهل والعجز ليس نقصاء يل هو نوع من الكمال لأله. يقتضي 
تحقق صفتي العلم والقدرة اللتين تعتبران من الأمور الوجودية. وإذا ما فقد 
الإنسان أو الإله هاتين الصفتين وما شاكلهما فهو يصبح مفتقراً في ذاته. ومن 
المؤكد أن الإله المفتقر لا يمكن اعتباره واجب الوجود. 

إذنء تحرّد عدم تحقق الصفات العدمية في الذات لا يعد سبباً لقوتها؛ بل 


إن الاتصاف بملكة عدم وجودها هو الدليل على قوّتها. 


6 الشبهة الثانية: لا منافاة بين الافتقار وواجب الوجود: 


آخر قضيةٍ مطروحة في البرهان الثاني( هي الاستدلال على أن 


افتقار الإله يدل على كونه ممكن الوجود وليس واجب الوجود. إذ طرح 
7 شبهةً 93 نها أن افتقاره لا يتنافى مع كونه واجب الوجود. أي من 
الممكن أن تتّصف ذاته بالفقر والحاجة إلى إلهِ آخر من إحدى الجهات 
وَيوصفتٍ خاض 

تحليل الشبهة ونقضها: 


من البديهي أن نقض هذه الشبهة لا يتطلّب تحيصاً وغربلة لتفاصيل 


١‏ -هو برهان: (التعدّد يدل على المحدودية والحاجة). 


504١ 


دقيقة, فوهنها جلي من نفس المدّعى - أي افتقار الإله إلى الغير ‏ فالإله الذي 
يحتاج إلى غيره من إحدى الجهات أو الصفات تعاني ذاته من نقص, في أحد 
أبعادها الوجودية, وهذا بمعنى وجود نقص, في صفاته الذاتية؛ لذا كيف يمكن 
اعتبار أنه (واجب الوجود) وهو متقوم بغيره؟! 

نون :(والجج: الوجوه) :ندل على أن" الذات يعنت أن تكن متكاملة 
من جميع ضفاتها وأن هذه الصفات لابد من أن تكون ناشئة من نفس هذه 
الذات. ومن ثم فهي في غنى عن كل ما سواها وكل شيءٍ حتاج ومفتقر إليها؛ 
لكنّ من طرح الشبهة المذكورة زعم أن الإله قد تنقصه إحدى الصفات وهو 
بحاجة إلى غيره. أي: إن هذا الغير هو الذي ينح الإله ما يحتاج إليه ويسدّ 
التقص الحاصل في صفاته! إذن. حسب هذا الزعم الواهي لا يمكن تعيين من 
هو واجب الوجود. فالأوّل محتاج» والثاني إن لم يستكمل جميع الصفات 
الكمالية والذاتية فهو محتاج أيضاًء ومن ثم علينا أن نبحث عمّن هو غني 


وواجب الوجود في غيرها!”") 


* الشبهة الثالثة: لا منافاة بين تعدّد الآلهة وتحقق التظم: 

إحدى الشبهات القديمة التي طرحت حول برهاني النَّظم والتمانع؛ ادّعاء 
عدم استحالة وجود إطين ناظمين يدبّران شؤون الخلق والكين © أي من 
الممكن أن يتعايش إطان مع بعضهما بانسجام على أساس علمهما وحكمتهما 


.14 _ملكيان» كلام جديد (باللغة الفارسية)» مبحث إثبات وجود الله ص‎ ١ 
؟ - القاضي عبد الجبّان شرح الأصول الخمسة» ص 1850١؛ الحمصي الرازي المنقذ من‎ 
.5 7” ابن نوبختء الياقوت في علم الكلام» ص‎ ١ صعءا١ التقليد» ج‎ 


دكن 


فيكلفان الكون ويدثزان شوونه وصتلا الانظاما خاما من :دون حدوت أي" 

هذا الكلام يعني أن النّظم لو كان مكناً من إل واحدٍ فهو ممكن أيضاً 
من إطين اثنين» فيصبح الكون معلولا لحما معاً ويكون تدبير شؤونه منوطاً بهما 
على السواء؛ ونتيجة ذلك أن التّطم والانسجام في الكون ليس من شأنه أن يعد 
برهاناً على التوحيد في الأفعال ولا على التوحيد الربوبي لكونه ينسجم مع 
تعدّد الاطة. 


بعض علماء الكلام المتقدمين عيّروا عن الاعتماد على برهان النّظم 
لخبنات التوتيد ب لاله الإشناعية) 7 وبمطن' الفلاسنة 'الفزييين مق أمقال 
درلية هرو اقكروا #ي روات اللنية اللكورة 1 

ومن الجدير بالذكر أن هذه الشبهة لا تتعارض مع التوحيد في الذات, 
بل تتعارض مع التوحيد في الأفعال. وبالأخص الخالقية؛ حيث يزعم من 
يطرحها إمكاية وجود خالقين للكون. 


تحليا الش. ة ونقذ : 
أصول البحث العلمي: 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: الفاضل المقدادء إرشاد الطالبين» ص ١15؛‏ المحقّق الكاشاني» 
الوافي في شرح أصول الكاني» ج ١ص‏ ١7!؛‏ ربّاني الكلبايكاني» الإلهيات في مدرسة 
أهل البيت» ص .١٠١9‏ 

؟ -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص .75١‏ 


يكن 


١‏ ) الاختلاف في الذات يقتضي الاختلاف في الأفعال: 

منشأ الشبهة المذكورة مقارنة ناظم الكون الذي هو الإله الواحد الأحد 
مع القابليات البشرية في انم والصناعة. 

في عام المادّة يمكن مشاهدة عدّة أمور منظومة أو جموعة منتظمة 
نتيجة جهود علّة ناظمين, فعلى سبيل المثال من الممكن أن يجتمع عددٌ من 
المهندسين ويستشير بعضهم بعضاً فيسخرون علمهم وحكمتهم لرسم خارطة 
أحد المباني الشاهقة. وبعد ذلك ينسّقون جهودهم ويقسّمون مسؤولياتهم لبنائه 

كما نلحظ من هذا المثال أن الذين طرحوا الشبهة قد تأثروا بالنّظم 
البشري المحدود وقارنوه مع التَطم الكوني العظيمء فأقحموا المادّيات في عام 
اجرتدات, لذلك أثاروا شبهة إمكانية تعدّد الآلحة وعدم اختلافهم في نظم الكون 
وتدبير شؤونه مجتمعين على أساس علمهم وحكمتهم؛ إذ من الممكن أن 
دعسو نولقي د و فيما بينهم على صعيد خلقة الكون وإدارته 
وتدبير شؤونه. وفي هذه الحالة لا يوجد أي قانع ولا تنازع. 

لا شلك في أن هذه الشنبهة منيئقة من أوهأة :وتصرات لا قت باد 
صلة للحقيقة, فالذين زعموها قد أطلقوا العنان لأوهامهم بعد أن قاموا بإجراء 
مقارنة باطل من أساسهاء لكنّهم لو أمعنوا النظر قليلاً لأدركوا وهنها واستحالة 
وجود أكثر من ناظم واحدٍ للكونء إذ إننا على أقل تقدير إذا افترضنا وجود 
إهين وقلنا إن كل واحدٍ منهما واجب الوجود. فالضرورة حينئذٍ تقتضي 
امتلاك كل واحدٍ منهما ذاتاً وصفات خاصّة تختلف عمًا يمتلكه الآخرء وفي غير 
هذه الحالة لا يمكن تصوّر التعدّد. إذ إن الانطباق التاءٌ والكامل دليل على 
الرتكدة والتكيلاف مو نيف اسه ##توقن وفلكا هذا الأمن الفا 
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إذنء افتراض وجود إلطين مختلفين من حيث الذات والصفات يقتضي 
بالضرورة اختلافهما بالإرادة والأفعال, ذلك لأن كيفية الأفعال ونوع الإرادة 
وان الداك والعفات :الدافتعدولةا كادف #اشكر ع هوي الوق 
المفترضين وصفاتهما مختلفة عن بعضها. سوف يحدث اختلاف في أفعالهما لا 
حالة. ومن م لا مناص من حدوث تعارض, فيها؛ ونتيجة هذا الأمر بكل 
تأكيدٍ طروء خلل في الخلقة والنّظم. بل وحتّى في تدبير شؤون الكون. 

وكما يقول علماء الفلسفة, فإن عالم الإمكان في الأصل موجودٌ بصورةٍ 
يحرّدةٍ وبسيطة في ذات البارئ جل وعلاء وهذا العالم هو في الحقيقة وجودٌ 
تفصيلي ومحدود له. 

وبرأي علماء الكلام فإن نظام القضاء والقدر يصنّف في قسمين. 
أحدهما عيني (الصورة الخارجية للشيء) والآخر علمي (صورة الشيء العلمية 
في المقام الإلمي قبل أن يخلق)؛ والقسم الأوّل تابع” للثاني, أي: إن العيني تابع” 
للعلمي. لذا لو افترضنا وجود إطينء فاختلاف ذاتيهما هي الصورة الجرّدة 
والبسيطة لعالم الإمكان. كما أن القضاء والقدر ذه الصورة في ذاتي هذين 
الإلهين تكون مختلفة بطبيعة الحال؛ وما أن كل صورة يجب أن تصدر من كل 
واحدٍ منهما على وفق مقتضيات ذاته الخاصّة, فلا مفرٌ من الاختلاف والتمانع 
في مرحلتي الخلقة والتدبير. 

إذو شععع عنما ذكن أن تطاق: وهات السائموالقطم يسيمل كلا 
المرحلنين على د سواء: أي المخلقة والتذبير: 

يقول الشيخ عبد الله جوادي الآملي في هذا الصدد: «الغاية الأساسية 


في هذا البرهان هي إثبات التوحيد في ربوبية الله تعالى والإيمان بأنّه مديّر 


دان 


شؤون الكون. ولا يراد منه إثيات وحدانية ذاته الواجبة كما لا يقصد منه 


إكناة الترعين فق الخالية 7 


ويقول في نقد شبهة عدم استحالة انسجام هين أو أكثر في نظم شؤون 
الكون: «لو فُرض أن ذات الإله متعدّدة. فنتيجة ذلك أن صفاته الذاتية كالعلم 
والإرادة تصبح متعدّدة أيضاً ومختلفة فيما بينها. ومن ثم يحدث اختلافٌ في 
المخلوقات والأنظمة العينية لكل جنس, منها ‏ تبعاً لذلك النظام العلمي ولمقام 
التدبير المفترضين لكل إلهِ ‏ وإثر التباين الحاصل بين هذه الآلة واختلاف 
ذواتها. يصبح من المستحيل دللا امتلاك إدارك متشابه وأهدافٍ موحَّدةٍ 


؟ ) استحالة انسجام إلطين مع بعضهما: 


الدليل الثاني على نظم الكون ووجود الله الواحد الأحد هو استحالة 


افتراض فق السام بين إلحين. فى خلفة الكرن وتدرير وي 


2” عبد الله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج‎ - ١ 
.7 5 ص‎ 

؟ - المصدر السابقء ص 717 - 78؛ راجع أيضاً: صدر المتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج 5. 
ص 3. 

- أكد الفيلسوف الغربي توما الأكويني على استحالة انسجام إلهين فيا بينهها على صعيد 
تدبير شؤون الكون ونظمه. ونحن بدورنا قد سلّطنا الضوء في النصّ على مسأله 
حدوث العالم» لذا فإِنّ بعض المؤاخذات التي يطرحها المفكّرون المعاصرون لا ترد 
على ما نقول. 
للاطّلاع أكثر» راجع: مصطفى ملكيان» مسائل جديد كلامي (باللغة الفارسية)» 
جامعة الإمام الصادق نيّة. طهران. ص 5١‏ والصفحات اللاحقة. 
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لأجل توضيح هذا الدليل نتطرّق أولاً إلى بيان كيفية تحقق التوافق 
والانسجام بين الذين يشتركون في النَّظم والتدبير كمقدّمة للموضوع. 


على سبيل المثال» عندما يثّفق مهندسان على طرح برنامج عمل, 
مشترك ويوحّدان آراءهماء فهذا يعني أن كل واحدٍ منهما قد تخلّى عن التشبّث 
برأيه الخاص" وأذعن للرأي الآخر. لو حدّلنا هذه الحالة بالتفصيل نستشف منها 
أن قلن شاعت الراق عو ويه ناعم من قر الزلي: الالكن وسناده: 
فالمهندس الذي يرى أن الصواب في برنامج زميله هو بطبيعة الحال يكون قد 
تيقن بوجود خلل, في برنايجه. أو أنه ريّما يذعن إلى رأي نظيره من منطلق 
الحفاظ على الاتحاد والانسجام, إذ حتّى وإن تيقن أن زميله على خطأ فهو 
قبل ورايد مزاعاء النظلطة رهد الأمزيكل عاكيل يمعو عجره قله إن 
تدييو|الأمور: ومن © عوادليل جال ؟ على عدم بلوغة ورجةا الككمال المطلق, 

إذنء هذا الانسجام الذي لا يمكن تبريره في جميع الظروف والأحوال. 


لا يوكن عدّه ضروريا ولازماً بشكل مطلق» بل فيه حاذير كثيرة لتعارضه مع 
مبادئ الكمال والعلم والحكمة اللامتناهية. 


- الاستدلال على استحالة المدّعى: 
إن عرد اشعاء وجود إطية يعوليان .نظم الكون وتدييو سؤونه يشكل 
مشترك بعد أن خلقاه. يدل على وجود اختلافي بينهماء إذ حسب الفرضية 
المطروحة يجب على أقل تقدير وجود الحد الأدنى من الاختلاف بينهما ولو في 
إحدى الصفات الوجودية. وكما هو ثابت" فالاختلاف التكويني يسفر عن 
حدوث اختلافم في منظومة العلم والأفعال وحتّى في الآثار المترتّبة عليها. 


يتان 


لريب ق أن زغم وجوه مين حلتان ويدبران شَوونَ الكون باتسجام 
على أساس علديا وسكيعيياء يدل لاله قاطقة على وجود خلل, في 
كماهماء فإمًا أنهما يفتقران إلى العلم التامٌ بالأمور أو تنقصهما القدرة المطلقة 
للقيام بما يشاءان أو ليست لديهما الإرادة القوّية لفرض أوامرهما؛ وهذا الأمر 
ينم عن عجزهما وضعفهما وسريان النقص إلى ذاتيهما وهو أمر يعني استحالة 
اعتبار أحدهما أو كليهما واجب الوجود. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن هذه المؤاخذة ترد على الافتراض المذكور 


حثى قبل تصرز تحقق الاتسجاء بين الإهين المرعوميق. أي إثه عرقوض” غيلة 
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وتفصياا. 

إن أردنا الخوض في جزئيات الافتراض المذكور وتفاصيله, نقول: لو 
أن أحد الآفة تخلّى عن إرادته باختياره وبالاثقاق مع الإله الآخرء فلا يخلو 
الأمر هنا من احتمالين, وهما: 

الأوؤّل: إقراره بضعف إرادته ونقص صفاته الكمالية التي تؤمّله لاتخاذ 
القرار الصائب الحاسم في عين قوّة إرادة الإله الآخر وعدم وجود نقص, في 
سفاته الكدالية»وق هر الخال مرخ الموكن أن الأول يعد نافيا أوجاهاة فى 
حين أن الثاني يكون كاملاً. ونتيجة ذلك بطلان إلوهية الأول. 

الثاني: مع علمه بقدرته المطلقة واكتمال صفاته الكمالية التي تؤهّله 
لاتخاذ القرار الضائب الناسم العاري عن آي" خلل ونقضن» لكله:رغم ذلك 
يتنازل عن رأيه ويتّفق مع الإله الآخر فيرتضي با تقتضيه إرادة هذا الإله رغم 
تعارضها مع ما يتبنّاه من آراء صائبة؛ وفي هذه الحال يكن القول: إن الإله 
الأول مقهورٌ للإله الثاني وكأئما أجبر على مخالفة الحق” ناهيك عن أنه ترك 


لحان 


الأصلح وأقر الأسوأ على الرغم من علمه بذلكء وهذا الأمر بكل تأكيدٍ يتنافى 
بالتمام والكمال مع الحكمة الإلهية ولا ينسجم مع إرادة الخير. 

ولا يختلف اثنان في أن الرب الكامل لا يمكن أن يصدر منه أي" فعل, 
ناقص, ومخالف للخير والمصلحة. وفي غير هذه الصورة فهو ليس بواجب 
الوجود. 

المؤاخذات التي طرحت في أعلاه تنطبق على كلا الإلهين المزعومين. 
فالسيادة المطلقة تعني اتخاذ الرأي بإرادةٍ فردية محضة من دون تصوّر أي 
شرياشٍ ولكن حينما يتّفق إهان اثنان على رأي فهذا يعني أن لا أحد منهما 
يقَصف بالكمال ولا يعد واجب الوجود لكون فعله إِمّا أن يكون ناشئاً من 
الجهل والنقص أو أنه ناقص ولا يلبّي الغرض المنشود. 


* الشبهة الرابعة: إله الخير والشرٌّء إزدواجيةٌ أسفرت عن ظهور 
العقيدة الثنوية 

من البديهي أن القر ميم أشكالة غير حبل لدى بي آدم: لذا فكل 
نقص, في المنظومة الطبيعة يوْرّقهم ويثير هواجس الحكماء والفلاسفة منهم 
للبحث عن الحكمة من وراء حدوثه. 

ولكق هل إن متسا كل ما يسهده الكون من شر وأذى ومعاناة :يعو 
إن الله الواعة الذي يريد الخير_لعباذه؟ كيف يكن لهذا الذلة الذى. هو خيره 
مطلقٌ أن يسمح لمنظومته العظيمة با خضوع لمختلف الشرور والبلايا؟ 

مذألة الهز ال : رفظ الثائتى تق ارس از سالك الفصون ف 
مختلف المدارس الفكرية والفلسفية, فالذين لم يتمكنوا من طرح تبرير مناسبر 


م 


تمن يعتقدون بأن الإله هو خيٌ حض ولا يمكن أن يصدر شر منه. قد واجهوا 
صعوباتٍ ووقعوا في مازق فكرية وعقائدية على هذا الصعيد؛ لذلك اتخذوا 
منحى آخر يتمثل في طرح إل آخر خالق للشر! وقد بادر الثنوية من المشركين 
إلى الاعتقاد بهذا الإله المزعوم, لذلك جعلوا إطاً للخير وآخر للشر. 

ومق أبرن الفرق والأديان الى تبنت عقيدة النتؤية في الأزميةا السالفة: 
هي: الزرادشتية, المرقيونية, الديصانية, المانوية, المزدكية, الكينونية, الصيامية. 

أمّا اليوم فهذه العقيد تتجلّى في أنغاط شتّى وتطرح أفكارها اعتماداً 
على التقنية الحديثة. فهناك مجموعة من المقالات7' والمواقع الإلكترونية”) 
التي تروّج ها. 

هذه الشبهة في الحقيقة لا تتعارض مع التوحيد في الذات, بل تتعارض 
مع التوحيد في الأفعال على صعيد الخالقية, إذ إِنْها جعلت البعض يعتقد بوجود 
خالقين, كالزرادشتية الذين يؤمنون بوجود إلهين خالقين هما إله الخير (يزدان) 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نذكر النقاط الآتية في تقض الشبهة المذكورة: 


١‏ ) عدم تعارض الشرٌ الموجود في الكون مع الصفات الكمالية لله 
تعالى: 


. 590 مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر». الله اكبر (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 
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أثبتنا آنفاً بمختلف الأدلّة والبراهين”' أن مسألة الشر الموجود في 
الكون والآلام التي يعاني منها بعض الناسء لا تتعارض مع صفات الله تعالى 
من قبيل العلم والقدرة والخير المطلق, وذلك للأسباب الآتية: 


أ الشرّ أمرٌ عدمي” إن الشرٌ لا يعد من الأمور الوجودية كي يحتاج 
إلى فاعل, مستقل يصدر منه. بل هو عدم صرف وبعبارة أخرى هو (عدم 
الملكة) وانعدام الكمالات؛ لذا فهو لا يحتاج إلى إل يفعله. وقد تطرقنا سابقاً 
إلى الحديث عن هذه الحقيقة وقلنا إن الشر عبارة عن إدراك النفس الإنسانية 
للأذئ لمانا 

بد اتحقي عر زان لقان 1 لزه بترن 
المفيدة والحيّذة في الحياة الدنيا ذات نطاق أوسع من الشر والمعاناة. فعالم المادة 
بطبيعة الحال لا ينفك" عن الشرٌ قليلاً كان أو كثيراً. لذا فتصور عالم ادي" عار 
عن الشر يضاهي تصوّر عدم وجوده من الأساسء وبديهي فإن زوال العالم 
يعني زوال خير كثير؛ ومن ثم فإن ترك الخير الكثير في عالم المادّيات إثر الشرٌ 
القليل يتعارض مع إرادة الله تعالى الخير لعباده ولا يتناغم مع بركاته الفيّاضة. 

طبقاً لما ذكر ليس هناك تعارض بين وجود الشرّ في الحياة الماذية وبين 
اللطف الإلهي. 


ج - الشر يسمو بروح الإنسان إلى الدرجات العُلا: من البديهي أن 
الآلام والمعاناة التي تكتنف الروح الإنسانية تجعلها أكثر ضلابة وتزيد من بأسها 


١‏ -راجع الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
؟ - نوقش هذا الموضوع في الفصل الثاني من الكتاب أيضاً. 
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ورباطة جأشهاء فتحفزها على السعي لبلوغ أرفع الدرجات. 

د - الشر مبدأ للخير: الام الإنسان ومعاناته إثر مختلف الحوادث 
المريرة التي يواجهها في سيرك الدنيوة تعيدتب شخصيته وترتقي بها لنيل 

عات التواب: يستتيع الشر الآلام والمعاناة الى تعد هرا يورق الإنسان 
بحيث تطرأ عليه دوفا تقصير منه لأنها تايف امون طبيعة عالم المادّة, لا تمر من 
دون مقابل؛ فالله عر وجل يعوّض العبد في الحياة الآخرة عمّا تعرئض له بسببها 
ونيد تعن لا خفن ول تحخصى » ومن ثم فهي مصدرٌ لثوابر عظيم وبركات لا 
حصر لا. لذلك فإن الشر لا يتعارض بتاتاً مع الصفات الكمالية لله تعالى ولا 
يتنافى مع التوحيدء مما يعني عدم إمكانية اعتبار عقيدة الثنوية حلاً له. 

5 ) عدم وجود دليل يغبت صحة العقيدة الثنوية: 

م يقم أصحاب العقيدة النثوية أي" برهان على صحّة عقيدتهم هذه 


واكتفوا بطرح مسألة البلاء زاعمين وجود إِلهِ للخير وآخر للشر وهذه المزاعم 
كل كبن باطله من أنابتها: :وقد انيتا ذلك ورماعيت أدلة التوحيد تاعيك 


عن أنْنا أبطلنا بالبرهان القاطع زعم كون رايد علي وجود أكثر من إِله. 


* الشبهة الخامسة: قاعدة الواحد لا تنسجم مع التوحيد ني 
الأفعال 


هناك قاعدة في الفلسفة يطلق عليها (قاعدة الواحد) وفحواها أن 
الواليو: اللتعيي لظ لايك أن وعدن بعد بعك ل اع اكت من قل 


ف 


واخل بوني ا الور اب املق لعل شرع عاو ربو اعو رصيق تفقول» (الواحي 
لأدسدو قه التوانون 7" وغل ذا الأباف طرعمة بيه مضيوها أن 
سائر الأفعال والمعلولات ترجع إلى فواعل وعلل وسيطة أخرى. 


يتريّب على هذا الكلام حصر خالقية الله تعالى بالمعلول الأُوّل فقط لأن 
سائر الأفعال تُنسب إليه بشكل غير مباشر لصدورها مباشرة من جانب علل 
وسيطة أخرى, ويعبّر عنها في تعاليم الفلسفة المشّائية ب (العقول العشرة), 
والعقل العاشر منها يطلق عليه (العقل الفعّال) وهو الذي يتولّى تدبير شؤون 
العالم المادي. 


ومن الجدير بالذكر هنا أن هذه الشبهة غالباً ما تطرح من قبل علماء 
الكلام اعتراضاً على المتبّيات الفكرية للفلاسفة7". 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


نردٌ على الشبهة المذكورة بالنقاط الآنية: 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: المحقّق ميرداماده القبسات. ص ١79؛‏ ابن سيناء الإشارات 
(بشرح المحقق الطومي والفخر الرازي)» نباية النمط الخامس؛ صدر المتأطين» 
الأسفار الأربعة» ج 7 ص 75 -ج لاء ص ١117‏ ؛ الخواجه نصير الدين الطوسيء نقد 
المحصل» ص 07؟ شيخ الإشراق» المطارحات» ص 0 ابن سينا» التعليقات» 
ص /؟؟ الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة, ص /ا” ١؟‏ حخمك تفى مصباح 
اليزدي» تعليقة على نهاية الحكمة, الرقم 57 7. 

؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: الفخر الرازي» تلخيص المحصّلء ص 17؛ الفخر الرازي» 
المباحث المشرقية» ج ١‏ ص ١5؛‏ محمّد الغزالي» تهافت الفلاسفة» المسألة الثالثة ص 
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وت 


١‏ ) ذكرنا في مبحث «التوحيد في الأفعال) أن التوحيد في الخالقية 
والأفعال لا يراد منه انحصار الخلق والفعل بالله تعالى» ولا يعني إنكار دور 
سائر الأسباب والفواعل؛ بل المقصود منه أن الله عر وجل يجري تأثيره على 
الكون عن طريق بعض الوسائط بعد أن خلق العلّة الأولى وسائر العلل بحيث 
يكون هو الفاعل والسبب المباشر في التأثير والقيام بالأفعال باعتبار وجود 
علّتين في موازاة بعضهماء أي: إن العلة الثانوية تكتسب تأثيرها من العلّة 
الأولى وتتحرك إلى جانبها. 

إذنة هادا إل ما ذكن ققاهدة (الولهد ل" يضدر عنه لاهن أله 
تتعارض مع التوحيد في الأفعال والعلّية الوسيطة التي هي في موازاة العلية 
الأولى قد تم التأكيد عليها في القرآن الكريم: فبعض الآيات نسبت إنزال المطر 
إلى الله تعالل مباشرة. منها قوله تعالى :٠وَهُوَ‏ الَّذِي يُتَرّلُ الْعَيْتَ مِنْ بَعِْمَا 
َنَطُوا وَيَنْشرٌ وَخَتَهُ وَهُوَ لْوَنُ العيية" واكرى هيع إل السعاب: 
كقوله تعالى: «اللهُ الَّنِي حل الرّيّاحَ قَتَقِيدُ سَحَابًا َيبْسْطْهُ في السَّمَاءِ كَيفَ 
يَشَاكُ وَيخَْلهُ كِسَفًا َترَى الْوَدْقَّ يخرُجُ مِنْ خلالِه فَِذَا أَصَابَ به مَنْ يَشَاءُ مِنْ 
عِبَاده ناه يون" 0 

؟ ) يمكن اعتبار افتقار الممكنات في وجودها إلى الله تعالى بأنه عين 
ارتباطها بواجب الوجود بحيث يكون وجودها متقوّماً به رسهدا فيضه منه 
في كل آن من دون انقطاع. ومن هذا المنطلق يمكن الجمع بين العلّية وقاعدة 
الواعة #ي بيدا امون بق الال رتاه احرف للك و دق 


.7/ -سورة الشورى. الآية‎ ١ 
.4/ -سورة الروم, الآية‎ ١ 


لك 


العو )"سنت هذه القاغةة فى الموثر المعى” المنفل بعال 
الوجود هو الله تعالى. ومن ثم فإنَ سائر العلل المؤثّرة لا تعد حقيقية ومستقلّة 
بذاتهاء بل إِثما تكتسب تأثيرها بفيض, من العلّة الحقيقية والمؤثر الأول. 

* ) لم يدّع الفلاسفة أن سائر العلل ا تأثير على صعيد الخلقة 
والتكوين. بل قالوا إن تأثيرها يعد يحرى لانتقال الفيض الإلهي إلى غيرها 
حسب استع ادها وبقترط ‏ توفر عبعطق الظروق" الخاضة حيت. قال المكيم 
صدر الدين الشيرازي: «هذه الوسائط كالاعتبارات والشروط التي لابدٌ منهما 
في أن تصدر الكثرة عنه تعالى فلا دخل ها في الإيجاد. بل في الإعداد»7") 


ونع ادن ##الذكز هيا أن قاعد» الواليد حي .تن تملة"القواعة اله 
قط بإستدامع بالفر اق اللسحروث: الفلستقيةه بول يبا الحا تهنا ناريك الود 
على تفاصيلها بإسهابي حيث اكتفينا بذكر بعض ما يرتبط بموضوع البحث في 
إطار 0 

* الشبهة السادسة: نظام العلية يتعارض مع عقيدة التوحيد فى 
الأفعال : 

بناء على عقيدة التوحيد في الأفعال فإنَ جميع الحركات والآثار متعلقة 
الله عر وجلء فهو العلّة الحقيقية لكل فعل وانفعال» أمّا سائر الأمور التي تبدو 


١-صدر‏ التأَهينء الأسفا رالأربعة» ج ”ص .1١5‏ 

” -المصدر السابق» ص .5١9-57١5‏ 

 '“‏ للاطلاع أكثر. راجع: الميرزا مهدي الآشتياني» أساس التوحيد. كذلك راجع سائر 
الكتب الفلسفية التي تناولت هذا الموضوع بالشرح والتحليل. 
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وكأنها علل فهي في الواقع ذات تأثير ظاهري وليس حقيقياً؛ ولكن لو ذهبنا 
إلى القول بنظام العلية وأذعنًا بأن العلّة الحقيقية لكل فعل هي تلك العلة 
المباشرة التي أوجدته ‏ من قبيل النار التي هي علّة مباشرة لصدور الحرارة - 
ستُطرح شبهة على عقيدة التوحيد في الأفعال. فهذا الكلام يعني إنكار تأثير الله 
تعالى لكونه ينسب الأفعال إلى غيره؛ وهذا بدوره يعد طاً من الشرك. 
الأشاعر ةط ريدو تظزية ‏ (الفاكة): واذكر وا فيد العليةه. وعف خلذل 


نسبتهم أفعال الإنسان وآثارها إلى الطبائع, عدّوها أمرا لا ينسجم مع التوحيد 
في الأفعال17. 


والعرفاء بدورهم قاموا بتقيبد الوجود الحقيقي بالله تعالى ثم أنكروا 
سَائن الوجوذات الأم الذي يني إنكان نظاء العلية: لذلك عدوا الكون اتعكاسا 


للوجود الإهي. 


ما بعض المفكرين المعاصرين من الشيعة فقد أَيّدوا المذهب العرفاني 
وأققدوا نظام اليد '. 


١‏ - للاطلاع أكثر. راجع: شرح المواقف. ج 8» ص ١15؛‏ الفخر الرازيء المباحث 
المشرقية» ج ١‏ ص 877؟ محمّد الغزالي» مهافت الفلاسفة» ص 55؛ سعد الدين 
التفتازاني» شرح المقاصدء ج 2١‏ ص 017" الشهرستاني» الملل والنحل» ج ١ء‏ 
ص .4١‏ 
لمعرفة رأي الأشاعرة حول هذا الموضوع وأدلّته بشكلٍ تفصيل راجع: محممّد حسن 
قدردان قراملكي؛ اصل علَّيت در فلسفه وكلام (باللغة الفارسية)» ص 7# 
والصفحات اللاحقة. 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد تقي الجعفريء شرح نبج البلاغة (باللغة الفارسية)» 
ج٠ء‏ ص .4١0‏ 


كم 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في تقض الشبهة المذكورة: 

١‏ ) علم الفلسفة أثبت مبدأ العلّية - نظام السببية في الكون - على 
وقق رافق نخامة: .وق 2 سغله الفلايةة أسابا للمعارقك 'العقلية لدرينة 
أثهم عدوا إنكاره أو التشكيك فيه بثابة إنكار الدين أو الشك في مصداقيته. 
وقالوا أيضاً إن إنكاره بمنزلة إنكار البراهين التي تثبت وجود الله تعالى. 

؟ ) ذكرنا في المباحث الآنفة أن القرآن والحديث أكدا على العلية 
وحاكميتها في نظام الطبيعة, لذا لا يمكن إنكارها بذريعة عدم انسجامها في 
ظاهر الحال مع عقيدة التوحيد في الأفعال. لأن ذلك يستلزم القول بمسائل 


**) على. أساس -مبذأ العلية. الطولية .الى تقول يأن العلل الثانوية 
تكتسب تأثيرها من العلّة الأولى. لا يمكن الجمع بين عقيدة التوحيد في الأفعال 


إن اش عالق هو عله العلل وهوا الذى زتها رات ذاقيه معية وظراً 
لطبيعتها الإمكانية وافتقارها فهي مرتبطة بواجب الوجود في كل آن وفي جميع 
الأحوالء لذا فإن حرارة النار وقدرتها على الإحراق كلاهما ينسبان في الواقع 
إلى الله تعالى شأنه7©. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 


ا 


#* الشبهة السابعة: القول بكون الإنسان مبّراً يتعارض مع عقيدة 
التوحيد ني الأفعال 

إحدى الشبهات التي تطرح على صعيد التوحيد في الأفعال تتمحور 
حول أن القول بكون الإنسان مخيّراً في أفعاله لا ينسجم مع هذه العقيدة 
التوحيدية إذ قال من طرحها إن ابن آدم لو كان يلك الخيار التامٌ فيما يفعل 
بحيث يصبح الفاعل الحقيقي والمؤثر. ففي هذه الحال يحدث تعارض بين 
اختياره وبين عقيدة التوحيد في الأفعال رغم ضرورة كونه مخيّراً حسب التعاليم 
الدينية؛ فما الحل إدن؟! 

إن كان الكلام عن هذا الاختيار يدور في فلك التوحيد في الأفعال 
فنتيجة ذلك التشكيك في فاعلية الإنسان. مما يعني القول بعقيدة الجبر. 

دافع أتباع عقيدة التفويض عن مبدأ اختيار الإنسان مؤكدين على أن 
أفعاله قد فوّضت إليه. وهذا الرأي يتعارض بالكامل مع عقيدة الأشاعرة الذين 
اضطروا للقول بالجبر تحت مظلّة الدفاع عن مبدأ التوحيد في الأفعال. ولكن 
نظراً لعدم إذعانهم للعقيدة الجيرية بصريح القول حاولوا تبرير نظريّتهم عن 
طريق طرح فرضية (الكسب) التي تؤكّد على أن الله عر وجل هو الفاعل 
الحقيقي لأفعال البشر. إذ إن الإنسان يكتسب أفعاله منه. والطريف أن 
الأشاعرة قد طرحوا آراء عديدة بغية إثبات صحّة نظئيتهم هذه. ولكن لا 
كا منلطظ الحو عليه نا 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكيء نكاه سوم به جبر واختيار (باللغة 
الفارسية).» ص والصفحات اللاحقة. 


00 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لو أمعنًا النظر في الأبحاث التي طرحت آنفاً لاتضح لنا مدى هشاشة 
هذه الشبهة وهزالتهاء لذا نكتفي هنا بذكر بعض نقاط النقض بإيجاز: 

1)ا سنب فواعدانظاء العليةه لا مكن إنكال قور اسان بعليعة بن 
في أفعاله. ولكن هذا الأمر لا يتعارض مع دور الله تعالى ‏ علّيته ‏ لأن العلل 
في موازاة ‏ على طول - بعضها البعض كما قلناء فالخالق البارئ هو العلّة 
الأولى وعلّة العلل. 

؟ ) الإنسان في ذاته وأفعاله مفتقر لواجب الوجود ومتقوّمٌ عليه في كل 
آنر من دون انقطاع, لذا لم يوكله الله تعالى إلى نفسه بحيث يكون مستقلاً عنه. 

* ) على أساس ما ذكر في النقطتين أعلاه. فعقيدتا الجبر والتفويض 
باطلتان برأي الإمامية ولم تؤيّدها الأحاديث المروية عن المعصومين هي التي 
تشمو انها رآيا مسقلا وهر ذأ ون الأدروج)دوذلك عق أن الاسناه ل 
يحظى بالاستقلال التامٌ في أفعاله دون الحاجة إلى الله سبحانه. كما أنه ليس 
بجبراً عليها. بل من خلال اعتماده على قدرة الربّ جل وعلا يقدم على 
أفعاله, أي: إن العبد والمعبود لما دور في صدور الفعل. 

إذنء حسب هذه النظرية هناك تأثير مشتركٌ على أفعال الإنسانء. فهي 
تبدر منه باختياره ولكن بالقدرة التي منحها اللّه تعالى إِيّاه. 


** الشبهة الثامنة: التوسّل والشفاعة يتعارضان مع التوحيد فى 
الربوبية والعبادة : 


التوحيق فى الرتويية هو أحد. طرائب التوحيد». إ3 يعنى. أن الله العلى ” 
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القدير هو الذي يتولى تدبير شؤون الدنيا والآخرة؛ والتوحيد في العبادة يعني 
أقتضار العبودية عليه تارك شاه دوق شؤاة لكونة أهلا لهاء لذا فإن عبادة كل 
من سواه شرك وتعارض مع مبدأ التوحيد. 

خلال العقود الماضية تشيّث أتباع الفكر الوهابي ومن تأثر بارائهم 
المتطرئفة ١”‏ 2. بالتوسّل والشفاعة كذريعة للقدح حقانية التشيّع فطرحوا شبهة 
على معتقدات الإمامية. إذ عدوا التوسل بالني” الأكر مكل والأئمة 
المعصومين نه وطلب الشفاعة منهم فرك بمعنى تعارضهما مع التوحيد في 
الربوبية والعبادة. 

كما هق معلوه. فإن. الشيعة: الإعامية. يتوستلون التي 1116 والآتتة 
المعصومين بي ويطلبون منهم العون والشفاعة, لذلك طرحت شبهة عليهم 
تؤكد على تعارض فعلهم هذا مع التوحيد في الربوبية لأن المؤثر الوحيد في 
الكون هو الله تعالى. لأنه المديّر لشؤّون خلقه. 

يشار أيضاً إلى طرح شبهة أخرى فحواها أنهم يعدون مقام الأئمّة 
المعصومين لياق يضاهي مقام الأنبياء والرسل +0 وهذا الأمر بطبيعة الحال 
يؤثر على عقيدتهم في العبادة. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

لبيان سقم الشبهة المذكورة أعلاه. نقول: 
١‏ للاطلاع أكثر» راجع: علي أكبر حكمي زاده؛ اسرار هزار ساله (باللغة الفارسية)» 

ص١١‏ و 9١؛‏ محمد حسن (غلام رضا) شريعت سنكلخي» توحيد عبادت 
يكتاير ستي (باللغة الفارسية)؛ حيدر علي قلمداران» راه نجات از شرٌ غلات. 


ملف 


١‏ ) الشيعة لا يجعلون لأَمّتهم مقاماً مستقلاً عن المقام الذي أكرمهم به 
لله تعالى بتاتا بل يعدونهم شخصيات مثلى بلغت الدرجات العلا بفضل 
إخلاصهم التام في عبادة اللّه سبحانه وتعالى. ومن ثم فمن يخلص دينه لله تعالى 
يوق يو نقذ السوو بده ووكتمة راذا بس و الظافة "وي يساك وهو ما اله 
الأئمّة المعصومون 82 بعد أن طهرت أنفسهم ونزهت أعماهم من كل شائبة. 

حسب اعتقاد الشيعة فإن جميع الناس غير متكافئين في الدرجات 
واللراقت المعتؤية نظراً لعدم تكافوٌ أعماطهم, وكل من رام منهم الرقي' بنفسه 
والتقرب أكثر إلى بارئه فهو بحاجة إلى وسيلةٍ تعينه على ذلك إثر المعاصي 
والأقام الى ححكا عا ياحذ يديه ]ل نتنوام السيل لذا لبق اهناك وهيلة 
وواسطة أفضل من المعصومين +2 لأنهم أنزه بني آدم وأتقاهم على الإطلاق. 
ومن هذا المنطلق يكون هم دور الرابط بين مدبر الكون وعباده. وهذا الأمر 
بكل تأكيدٍ لا يتعارض مع التوحيد في الربوبية ولا في الأفعال مطلقاً. كما أبْه لا 
يسبع الشرك بعاتاً. 

١‏ ) تعرف العبادة بأنها الخضوع والتعظيم لله سبحانه على أساس 
الإيمان بأنه الربْ الواحد الأحد مع عين الاعتقاد بعدم استحقاق غيره لها مهما 
كانت منزلته. وهذا ما يعتقد به الشيعة ويؤكدون عليه غاية التأكيد. إذ يؤمنون 
أنه تعالى فقط يستحق العبادة لا غير. 

آنا بالنسبة :إلى إجلال العنيعة لأتتهب» قهو ناض من تقواهي الى يا 
نظير له ومقامهم المعنوي الرفيع الذي أكرمهم به البارئ عر وجل. ولا يختلف 
اثناق- فى أن أماع آهل «البيت وه يعقدون يأن الأفنة يكير" كساتز. النائن, 


لكتهع عبدوا الله حق عبادقه وأخلضوا ديتهم :فتالوا مقاما معتوياً رفيعا. 


١١ 


إذنء هذه العقيدة التوحيدية الخالصة تبطل مزاعم الوهابية ومن لف 
لفهم ضد الشيعة لأنها لا تتعارض مع التوحيد في جميع صوره. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن الشيعة يعتقدون بعدم صواب الخضوع 
للأئمّة المعصومين 26 بقصد التأليه أو العبودية؛ أو حتّى منحهم مقاماً يفوق 
المقام الذي أكرمهم الله تعالى به؛ فهذا الأمر برأيهم يتعارض مع التوحيد في 
الربوبية وفي العبادة. 

" ) بإمكاننا تقض الشبهة المطروحة حول عقيدة الشفاعة بالاستدلال 
نفسه المطروح في أعلاه. فقد أذن الله العلي القدير لعباده المكرمين بالشفاعة 
لسائر خلقه في يوم القيامة, ويمن فيهم الأنبياء والأئمّة والشهداء والصالحون 
الذين طابت سريرتهم. حسب اعتقاد الشيعة فالأئمّة المعصومون 2506 
سيشفعون لشيعتهم: وهو أمرٌ لا يتعارض مطلقاً مع التوحيد في الربوبية ولا مع 
التوحيد في العبادة. 


2 الشبهة التاسعة: السجود لآدم يتعارض مع التوحيد فى العبادة 
١‏ فيه مضمونها أن طلب 
الاخفال تمن ماؤيكد بالتجوة اكلم يه يعن أن خله ' "سارك به 


طرح بعض المناهضين للأديان التوحيدية١‏ 


عقيدة التوحيد في العبادة. 


.700 -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.7"4 قال تعالى: « وَإِذْ ْنَا لِْمَائِكَةٍ اسَجُدُوا لِآدمَ فَسَجَدُواك . سورة البقرة» الآية‎ - ” 


للف 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة واضحة البطلان, إذ الملائكة أمروا بالسجود لآدم لكلا من 
قبل الله عر وجل رب كل شيء وبارئه. أي: إنْهم لم يفعلوا ذلك بمحض 
إرادتهمء بل استجابوا لأمره تعالى. ناهيك عن أن هذه السجدة ليست سجدة 
عبادة كتلك التي يؤدّيها العبد لريّه. وإنما هي تعظيم له من منطلق أن الله تعالى 

فضلاً عمًا ذكر, فالملائكة كائنات يجرتدة وتعيش في عالم تجرد عار من 
المادّة وتبعاتهاء لذا لا يمكن القول بأن سجدتهم تناظر سجدة البشر في العالم 
المادّي والتي تؤدّى عن طريق وضع الجبهة على الأرض كي يقال إِثها 
تتعارض مع التوحيذ في العبادة, بل كانت سجدتهم طاعة محخضة لله تعالى 


وتنفيذاً لأوامره كل إرادة وإخلاص.. 


الشبهة العاشرة: عقيدة التوحيد سببّ للخلافات والنزاعات» 
وفسح المجال لسائر المعتقدات غير التوحيدية وازعٌ لتحقق الاستقرار 


يسعى بعض المعاندين إلى إثارة شبهة مس بعقيدة التوحيد من 
الأشايع شيحديز كمون ا وجود إلهِ واحدٍ دون غيره وازعٌ لحدوث خلافاتٍ 
ونزاعاتٍ محتدمةٍ في المجتمع. كما يدّعون أن الموحّدين من منطلق إهانهم بإلم 
واحدٍ يرفضون آطة مّن سواهم ويعتبرون من يقدّسها ضالاً ومنحرفاً مما 
يوْجّج الصراعات التي لا تنتهي إلا بزوال أحد الفريقين. واستنتجوا من كلامهم 
هذا أن الاعتقاد بتعدّد الآلهة يصون البشرية من الخلافات والنزاعات التي قد 
تكو انيه أحيانا! 


* 


وممّن تشيّث بهذا الرأي الواهي في البلدان الغربية» ديفيد هيوم 
ش 00 0 : 
وشوبنهاور '. وفي عصرنا الراهن فهي رائجة على نطاق واسع في بعض 
المواقع الإلكترونية”17". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة في أعلاه بالقول: 

١‏ ) أوّل مؤاخذةٍ ترد على الشبهة المطروحة هي أن الذين طرحوها 
عار :ماري المداضلة :يزدانا لمانا بدك أو هتشك القت فكل بسقاكر. 
ينبغي له قبل كل شيء العمل على أساس حقيقة الأمر وحكم العقل؛ وبالنسبة 
إلى مسألة تعدّد الآة فالعقل يحكم بضرورة بسط أدلة الموحّدين والثنوية على 
طاولة البحث ومن 2 تقييمها ف إطار دراسة مقارنة كي تتضح الصورة بشكز 
جلي وفي المرحلة الأخيرة يتم إصدار الحكم بصحّة العقيدة التوحيدية وسقم 
التنوية؛ إذ إن هذه العقيدة لا تعد من المسائل الشخصية أو العاطفية بحيث 
يمكن التساهل معها أو التغاضي عن بعض جوانبها لعدم ارتباطها بالحياة العامّة, 
بل هي مسألة ثهولية ولا بد من استنادها إلى حكم عقلي وبرهانٍ منطقي 
لا شائبة فيه. 


اتعرضنا آنفاً أدلة ‏ التوحيد الق :ضيبت يضرسن فاطم أن الب واخد 


.50/ -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

” - للاطّلأاع أكثرء راجع: المصدر السابق» ص ١5‏ و 4757 تولدي ديكر (باللغة 
الفارسية)» المؤلّف غير معروفء الفصل المدوّن تحت عنوان: (رحلةٌ في تأريخ 
المذاهب). ص 60. 
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أحد لا شريك له ولا نظير. وفي الحين ذاته أثبتنا أن عقيدة تعدّد الآطة ليس ها 
أي أساس, عقلي أو فلسفي بحيث اكتفى من يذهب إليها بدعوى التعدّد من 
دون الاعتماد على أي برهان معتبر. 

إذن» التوحيد بذاته لا يعد وازعاً لأي نزاع أو اختلاف كما زعم 

9 ريدن أن المتلؤفات والتراغات واطتروت منائنة فق المسممايت 
اللعريه عم مشازيا: فحت المتمعات الملطدة والمقركة هذا حهدث ذلك 
على مر العصور. 

بطبيعة الحال فأتباع كل دين يعتقدون بحقانية دينهم ويرونه الأصح 
والأنسب والأكمل من غيره. ويعتبرون إلطهم بأنه الحقّ ولا يضاهيه إيْ إل 
آخر؛ ومن هذه المنطلق نجدهم ينظرون إلى سائر الأديان والآهة نظرة 
استنقاص, وتحقير مما يعمّق من هوّة الخلافات وقد يوْجَّجِ النزعات المسلّحة 
في بعض الأحيان, والتأريخ خير شاهدٍ على ذلك حيث اندلعت حروب على 
مر" العصور بين أتباع مختلف الأديان دفاعاً عن معتقداتهم وآلحتهم. 

وعلى هذا الأساتى له مك .زعي أن التوسيد سبي للخلافات 
والتذاعات! 'فنيما الخلفت- الأديان .وفيت الكطة لذ تخلو الأرض .من 
التزاعات. امحتدمة لشببر أو :لآخرء فى حين أن التوحيد بذاته .من .شأنه أن 
يكون وازعاً لتقليص تلك الخلافات. 

]امنا أدعيك' النش ن روما للعقيفة الدائفة وآمنت بالالف الراعد 
الأحد ولم تشرك به شيئاً وم تنكره. فلا شك في تحقق الوحدة بين جميع 


ل 


اللعنات دلت ابيا بن اعفانهاء وين 6 سورل مانيها من قل 
وتتخلض .من الخلافات والنزاعات بقتى أفاطهاء حيتث 'سيقعر الثائن حيتئل 
بأنهم يعيشون في رحاب رحمة إلهِ رؤوف واحدٍ فيطلبون منه العون والتوفيق. 
إن هذه العقيدة بكل تأكيدٍ تجعل الإنسان يشعر بالمساواة والانسجام, وهو أمر 
يصعب تحققه فى العقائد الأخرى كالتنوية وما شاكلها: 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن خاتمية الشرائع السالفة ونسخها لما أسبابٌ 


غديدة, ومن ملتها توحيد الشعوب والأمم تحت راية دين إطي” واحد يتجسيد 


في الإسلام الحنيف بحيث يمكن وصفه بالمصطلح المغاصر (عالمية الدين)37". 


5 ) المسائل التي ذكرها أصحاب هذه الشبهة تصوّر نظرية التوحيد 
وكائها' تظرح ها خيلاً وكخسوداً وتحقوداً - ححامناء ”ذلك وتعالق علواً كبيراً ت 
وبديهي أن هذه المزاعم الواهية لا تجدر بالنقاش والتحليل لأن المعاندين 
شبّهوا الرب العزيز القدير بعامّة الناس, بل بمرضى النفوس؛ وستئيت لاحقاً 
في المباحث المتعلّقة بأسماء الله الحسنى وصفاته أن الصفات الثلاثة 
المذكورة أعلاه وما شاكلها تندرج في ضمن الصفات التي تعلو ذاته الكريمة 
عن الاتصاف بها. 

ه ) لا ريب في بطلان ادّعاء كون التوحيد وازعاً للعنف والاستبداد, 
وليس هناك أي دليل يثبته. بطبيعة الحال لا أحد ينكر حدوث خلافاتٍ 
ونزاعات بين مختلف الأديان. ولكن من العبث بمكان توجيه أصابع الاتهام إلى 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكيء, آيين خاتم (باللغة الفارسية)» 


كا 


عقيدة التوحيد النزيهة, ولو كان الأمر كما يدّعون لأصبح الإسلام أوّل الأدبان 
الداعية إلى الصراعات والحروب لأله على رأس جميع الأديان التوحيدية 
ومتقوّمٌ في الأساس على عقيدة التوحيد الحقة, إلا أثنا نشاهد العكس من ذلك 
قامأ فالتغاليم الديتية .القرآن: الكرعم والسئة التبوكية تؤكد: على :ضرورة عنم 
إقراه' الناس ق اعتتاعه؟'؟ كنا تمر المسلمية إك: السنامم- مم أشباع 'طائر 
الفياناك"" وق الى اتد شعو اهل اكات إل اللعاون العمل على أساسن 
المتقذات المشتركت ١‏ وهذة الامو ونا تشاكلها حطل 'القبية المطروحة: 

روي عن رسول الله يِه أنه قال: «الخلق عيال الله. فأحب الخلق إلى 
الله من :تفع “عيال الله وأ دخل على آهل بسشر سرورأ»*”*/ كنا نبى خلوات الله 
عليه عن المسامن قوق أي إنسان تن باق( يكن ملم" '. ناطيك' عن 
أنه في عهد حكومته أصدر أول وثيقة في العالم تبيح حرية المعتقد. وحسب 


1 7 ا . 6 000 
رأي المفكر هوستون سمث فقد تم توقيع هذه الوثيقة مع يهود المدينة""'. 


المستشرقون والمفكرون الغربيون المنصفون قد أكدوا في مدوناتهم مراراً 


١‏ - راجع الآيات التالية: سورة البقرة» الآبة 5/ا7؛ سورة البلد. الآبة ١٠؛‏ سورة 
الكافرون, الآية 6؛ سورة الكهف. الآية /7. 

.8 -راجع: سورة الممتحنة» الآية‎ ١ 

راجع: سورة آل عمرانء الآية 45. 

؛ - محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكلينيء الكافي» ج ١‏ ص 155. 

4 للاطلاع أكثر. راجع: جعفر السبحاني, مباني حكومت اسلامي (باللغة الفارسية)» 
ص ؛ إلى 5078. 

١‏ - نقلاً عن: هوستون سمثء اسلام از نظركاه دانشمندان غرب (باللغه الفارسية)» 
صلا 


/ا: 


وتكزاراً على أن الإسلام يقوق بنائر الأدياق ق شاه وساهله مع أتباع 
كال ١‏ المتاناك نونك لكو ١‏ تق ادوواك مو ات الوروة 0 


مق و و6 
روير سيون: 5 .مسق 5161م مس ان 


إذنء لو أمعنًا النظر في نظرية علم اللاهوت (8601057]) من زاوية 
وظائفيت نلمس بالبرهان القاطع أن الإيمان بالله الواحد الأحد لا يسفر عن 
عدرتف أء ا خلاف أو الفبايا بل داه اشاح كرقناك وطانه أمدواسيه فت 
نظلله (عامية الدين) فيجتمم ]تن ذلك تلك الشعوت والأمم بشن اجنناتيم 
ومشاربهم في رحاب دين موحد متقوم على عبادة إله واحدٍ ما يرسشخ في 
امجتمع المساواة والسلام والمودة. 


6 الشبهة الحادية عشرة: عدم وجود أَدلَةٍ تبت صحة عقيدة 
التوحيد 

لقد زعم الملحدون والمعاندون أن عقيدة التوحيد تفتقر للدليل الذي 
يمكن الارتكاز عليه لإثباتها. 


.41737 -فيل دورانت» تاريخ تمدن (باللغة الفارسية)ء ج 4» ص 719 و‎ ١ 

.١5١ ص 8 إلى‎ ,١ جوستاف لوبونء تمدن اسلام وعرب (باللغة الفارسية)؛ ج‎ - ١ 

-المصدر السابق. 

5 -المصدر السابق. 

ه_حسن الصفار. جندكونكي وآزادي در اسلام (باللغة الفارسية)» ص 4/". 

للاطّلااع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي, كندو كاوي در سويه هاي بلوراليزم 
(باللغة الفارسية)» الفصل الرابع. 


يلحك 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لقد تطرقنا في بادئ الفصل إلى ذكر بعض الأدلة التي تثبت وحدة الإله 
الخالق للكون. ومن ثم أشرنا إلى الشبهات التي طرحها المعارضون وقمنا 
بنقدها بأسلوبي علمي؛ لذا لا نكرّر الكلام هنا لنقض هذه الشبهة الواهية لأنها 


قن أمظ 5 القااق اضف فق 


للف 
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شبهاث وردود حول صفات الله تعالى 





























ب الإسم والصفة: 


المح العة ستو من (وسّم - يسم) أي وضع علامة للمسمّى يُعرف 
بها فتوضّح ذاته بغض النظر عن صفاته وخصائصه”". تُصئّف الأسماء إلى 
صنفين, أحدهما اعتباري والآخر تكويني أمّا الاعتبارية فهي تلك الأسماء التي 
توضع للأماكن والأجسام والحيوانات والناس في عالم الاعتبار. وتتحقق من 
خلاها القدرة على معرفة ماهية المسمّى؛ وأمّا التكوينية فهي لا تنصبٌ في 
إظار اللفظ والاعفبان بل عى .غلامات وافعية للسنتى: وبعارة أخرى فهئ 
تدل .على علاقة تكوينية بين الاسم والمسمّىء: فاللوحات الفئية .والخطوط 
الجميلة :وما شاكلها من قنون جذابة على سيل امثال: تمل" علامات ب اماه - 
تدل على وجود فتّانٍ حاذق أو خطّاطٍ ماهر ابتدعهاء كما أن كل كتابو مطبوع 
يعو إل كابر دوم 

القن 03 ا قلح :ذلك اميت ايل دكين ريه حاط توهردة فيه 
فالاسم (علي) يعكس ذات مسمّاه فحسب من دون أن يشير إلى أيه صفة من 
صفاته الشخصية؛ ولكن إن كان هذا الشخص يتّصف هزيةٍ خاصٍّ كقيامه بنظم 


١‏ - برأي الكوفيين فإِنَ الاسم مشتق من كلمة (وسم)» ويرى البصريون أنه مشتق من 
كلم تدر 


وف 


لسر أن 'امطلاك نه راش عليه فى الازة تبقينه كيو يفتك بالقا ف أو 
العالم, وهاتان في الحقيقة صفتان توصف مهما شخصيته. 


يعطق الأعماء يرل ؤلذلة عاعته على الفعل الذي يقؤمرية المشمن» من 
قبيل الخالق والرازق والمزارع والسائق. ويطلق عليها اصطلاحاً (أسماء 
الأفعال). بالنسبة إلى أسماء الله تعالى. فإن دلت على ذاته المباركة كلفظ 
الجلالة (الله) والغني والأوّل والآخرء فهي اسم في الحقيقة. وإن كانت تشير إلى 
ميوة وخصوضية لذاته المقدسة: كالرحن والعليم. 'قهي صف وإن كانت اناظرة 
إلى فعلة. جل شأنه كالخالق والرازق فهي أنه للفعل”"©. 


- اسم الله الحقيقيّ: 

ذكرنا آنفاً أن الأسماء التي تطلق على الممكنات. ولا سيّما المادّية منها. 
إِمّا أن تكون اعتبارية أو تكوينية؛ فكل كائن, سواء كان ممكناً أو ماديّاً له اسم 
ذو دلالم اعتبارية أو تكوينية, لكن" هذا الأمر يختلف نوعاً ما بالنسبة إلى الله 
سبحانه وتعالى. لأن مقام الأحدية والذات الإطية لا يبلغ كنههما أي" إنسان 
ختى الآمياء: لين هذا المقام اس وطيةة.وتسيي مير“ العرزفاء كإن عتقاء 
المغرب هي مقام غيب الغيوب وسرٌ الأسرار. 

إضافة إلى مقام الأحدية؛ فالبارئ عر وجل له مقامٌ آخر تتجلّى فيه 
ذاته المقدّسة مع صفاته الحسنى المباركة: حيث ُلحظ فيه الذات المقدسة بما هي 


ذات له؛ فهو مقام الذات وعلم الحق بأسمائه وصفاته. ويُطلق عليه في علم 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: حسن زادة الآمل» الكلمة العليا في توفيقية الأسماء الحسنىء 
ص © 7؛ غلام حسين دينائي» اسماء وصفات حق (باللغة الفارسية)» ص 705. 


بيت 


الإرفارة قاذ «الوا جد تجتن الأو والمنضرة الباية «والعيضى: الأقدس: 
الصفات الإهية الذائية في هذا المقام تُطرح بشكل تكويؤ يحكي عن مقام 
الأحدية باعتبار أن أُوّل اسم إِيّ يعكس بنفسه مقام الواحدية, وبالطبع 
فالمقصود هنا الاسم التكويني لا الاعتباري؛ ولفظ الجلالة (لله) ناظر إلى هذا 
المقاة.ود ال غليةا وهر عنام لقاطية الفا الكبالية: 


المقام الآخرء وبتعبير آخر (الاسم التكويني) الذي يحكي عن المسمّى 
الإلهي المقدّس, هو التجلّي الإلمي في رحاب انعكاس الصفات الذاتية وعينيتهما 
في الخارج. وهذا الأمر في الواقع آية من آيات الحق" تعالى وعلامة دالّة عليه. 
الصادر الأُوّل من الحق تعالى بسبب كونه صدوراً أوّلاً ونظراً لقربه الخاص من 
اللموين: الكائل» يقير إل الرتتوردات التدليةموامردة اليه وس يلظ 
ترعنها الوسر والكمالية هن مانا شكدى عتقاك «اللدة سال بو هاداد" 
دالّة عليه إلى أن تنتهي هذه العلامات والأسماء الإهية التكوينية إلى وجودات 
تأكية وتظر ا لحتهاها الثاكى امن ميف كونيا نرايا (وعلامالةة :ققد لصفت 
بالضبابية وطرحت تصويراً إجمالياً له تعالى شأنه. وبكلام آخرء إِنْ الكائنات 
المادية تعد آخر رتبة في مظهر الأسماء الإلهية. وقد وصف أحد العرفاء هذه 
الحقيقة قائلاً إن العالم بأسره مراياء وكل واحدةٍ منها تعكس جانباً يسيراً من 


الأسماء الاعتبارية واللّفظية التى تطلق على اله العزيز الجليل تحتل 
المرتبة الأولى وتعيّر عن الشؤون والتجليات الإلهية, وعلى أساس العلم بها 
يتحصّل العلم به تعالى وبقام الواحدية والمقامات الأخرى الأدنى رتبة منها؛ 
لذا فإن الأسماء الحسنى «اللّفظية) من قبيل الله وال رحمان والرحيم. هي ليست 


هه 


200 5 1 


المسألة الجديرة بالذكر هنا هي ضرورة عدم المزج بين الاسم الحقيقي' 
واسم الاسمء قفي علم العرفان”"' ومعظم الروايات فإن المعنى الحقيقي للاسم 
هو (التكويني) وليس المجازي (الاعتباري واسم الاسم»» فبعض الروايات على 
دجلل الكال :هذ اسارك! ليذ" للا شان تنالب اتديقة اسم رريعها اكذ عن أن 
عدد أمسائه مئة ألفي'". ولو أن إنساناً علم بالاسم الإلمي الخاص' (الأعظم) 
أو أنه أحصى أسماء الله الخاصّة. فهو يدخل الجنّة وينال مقاماً سامياً ويحظى 
بعنايةم رياني خاصّةٍ؛ وليس المقصود هنا الاسم اللفظي بكل تأكيد. 


- الصفات الثبوتية والسلبية: 


المقصود من الصفات الثبوتية تلك الصفات التي تدل على كمال 
الوجود. وهي ثابتة لله تعالى بالضرورة وموجودة في ذاته الكريمة, وأهمها: 


.78١ للاطلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَمَينَ الأسفار الأربعة» ج 27 ص‎ ١ 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: أبو نصر السرّاجء اللّمع في التصرّف. ص ٠5"؛‏ محمّد المجتهد 
الشبستري. كنز الحقائق» ص 5!؛ تاج الدين الخوارزمي» شرح فصوص الحكمء 
ص ”7 7؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج ١5‏ ص .75٠‏ 

٠“‏ - ليس هناك عددٌ محدّدٌ لأس)ء الله تعالى في القرآن الكريم» والروايات ذكرت أعدادا 
مختلفة وبها فيها تسع وتسعون اسياً وألف اسم وأربعة آلاف اسم. وبعض العرفاء 
عدوها غير متناهية. 

للاطلاع أكثر راجع: محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكلينيء الكافي» ج ١‏ ص 87 و5١١4‏ 
حسن زاده الآملي» الكلمة العلياء ص 07. الباب الخامس؛ غلام حسين دينائي» اسماء 
وصفات خدا (باللغة الفارسية)» ص 5 0. 


ارك 


١‏ ) العلم. ؟ ) القدرة. ؟') الحياة. 


8 ) السمع. ١‏ 6)البصر.-< 1)الإرادة. 
) الغنى. ) الكلام. 


الدليل على وجود هذه الصفات ف البارئ تبارك وتعالى هو كونه 
واجب الوجود لأن فقدائها يعني ثبوت العدم والنقصان في ذاته؛ حاشاه ذلك 
وتعالى علو كبيرا. 


وفي مقابل الصفات الثبوتية هناك صفات” تدل على النقص والحاجة, 
كالجيل والفحت: اداع الوهي لكون الحنك معهودا عيتها مق قبل الأخروين. 
وهذه الصفات تتعارض مع ذات الله تعالى ولا ككنانبشت مع كونه واجب 


الوجود؛ فهو منرّهٌُ من كل صفتٍ تدل على النقص. وهي التي يعبّر عنها 
بالفقاف القليت؟'" وأشهرهابها يلى: 


.مسجلا)١‎ 
"00 


ال 


.١١8 -للاطلاع أكثر» راجع: صدر المتأَمَينَ الأسفار الأربعة» ج 7. ص‎ ١ 
حين| يكون جوهر الماهية موجوداً في الخارج فهو بطبيعة الحال لا يفتقر إلى موضوعء‎ ١ 
والعرض على خلاف ذلكء أي حينم| يكون موجوداً فهو يفتقر إلى موضوع ومعروضي‎ 
لأنه كالبياض الذي يحتاج وجوده إلى معروض وجوهر من قبيل الجبس والورق.‎ 
إذن» با أنَّ لله سبحانه وتعالى ليس محتاجاً إلى ماهية وغير مفتقر إلى شيء» فهو ليس‎ 
جوهراً ولا عرضاً.‎ 
المصدر السابق.‎ 


فد 


كو الشوي مرليا بالفين المسوسة» 

ه ) استقراره في مكان محدد. 

5 ) إمكانية حلوله في شيء آخر . 

/' ) تركيب ذاته. 

الضفات السلبية في الحقيقة تدل على سلب الأعدام والنقائض. مثلاً 


سلب الجهل عند عر وجل لكله آم عدم .وهذا السلب يعني إثبات العلم اله 
تجا الكونة أمرا وجودي7. 


- الصفات الذاتية والفعلية: 

عناتك: :لش القبووية بلغاظ ,ذامه القكشه .وفهلدة لمكي معت فى 
مين أعدها: ذاي”.والككر .قل الضفاك المتعلقق بالذات" المقناسة 
ووخوذها قن كاف لااف: النذات ادقن دوق الحاظ أ فين أونجية ألترس 
ويطلق عليها (الصفات الذاتية). من قبيل صفتي الحياة والقدرة اللتين لا 
يقتضي تحقّقهما في الذات الإهية توفر أي قيدٍ أو شرط”"'. ولكن هناك صفات” 
مرتبطة بالذات وبجهة أخرى مفتقرةٍ إليهاء مثل الخالقية والرازقية والغافرية, إذ 
إن وجودها يقتضي وجود مخلوق, ومرزوق, ومذنبو يغفر له؛ ويُطلق عليها 
غتوان '(الضقات الفعلية) ليا ناشنة مى قعل اله سيهانه وسالن: 


.١١5 للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الدين الشيرازيء الأسفار الأربعة ج ".ص‎ ١ 
؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله الجوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن‎ 


0 


وقد ذكر علماء الكلام والعرفاء أقساماً عديدة لصفات الله عر وجل لا 
بها الخال كرما عن 


آراء العلماء حول إمكانية معرفة صفات الله تعاللى: 

ذكرنا في مستهل الكتاب أن بني آدم عاجزون عن معرفة حقيقة وكنه 
الذات الإلهية ‏ مقام الأحدية ‏ ولكنٌّ الإنسان الكامل قادرٌ على معرفة الأسماء 
والققات.- هناك إراء شاك سول هذه المتالة وشبياةة طرست من ا 
البعض. نذكر منها ما يلي: 


١‏ ) التشبيه: 

حسب هذه الرؤية فالإنسان له القابلية على امتلاك العلم التامٌ بأسماء 
لل“تفال. وصفاتة: كنا الناقادر على قي .ساي الضفاتك: الكتالية: فهماً كاملاً. 
على سبيل المثال فإن معنى علم الله سبحانه وقدرته وإرادته هو عينه بالنسبة 
إلى ما يتّصف به الإنسان, لذا ليس هناك اختلاف بين معنى الله العالم والإنسان 
العالم. على هذا الأساس يطلق على أتباع هذه الرؤية بأنهم (مشبّهة) حيث 
يشيّهون صفات الإنسان بصفات البارئ جل وعلا. 

المتعصّبون هذه الرؤية قد حملوا الأسماء والصفات المنسوبة إلى الله تعالى 
على معانيها الظاهرية التي يمكن أن يتّصف بها الإنسان, فالرؤية مثلاً فسّروها 
على وفق مقتضيات الأعضاء والجوارح الجسمانية, كاليد والرجل وحاسّتي 


١‏ محمد بن إسحاق القونوي, الفكوك في مستندات حكم الفصوصء. ص 4 5؛ روح الله 
الخمينى» جهل حديث (باللغة الفارسية)» الحديث رقم اص 01. 


ة12 


السمع والبصرء وما إلى ذلك من قضايا محسوسق. إذ فسّروا هذه الأوصاف التي 
ذكرت في القرآن الكريم وفي سائر النصوص الدينية حسب تصوّرات مادية؛ 
لذلك أطلق عليهم (يحسّمة). 

ومن الجدير بالذكر هنا أن المشبّهة لا ينحدرون من دين واحدء إذ 
حناك سييية بين اليهود والنصارى والمسلمين. وقد ذكر القرآن الكريم وجاء في 
بعض آيات الكتاب المقدّس أن أهل الكتاب - اليهود والنصارى ‏ طلبوا من 
أنبيائهم رؤية الله تعالى ع 

" ) التعطيل (التنزيه): 

المعطّلة يتبون فكراً متعارضاً مع ما يتبنّاه المشبّهة في واقع الحال: وكما 
هو واضحٌ من اسمهم فقد عطّلوا العقل والتفكر في صفات الله سبحانه وتعالى 
من منطلق اعتقادهم بغموض معاني هذه الصفات المباركة بالنسبة إلى بني ادم 
لأن الرب العظيم ليس كمثله شيء”'؛ لذلك نحن عاجزون عن معرفة معاني 
صفاته وأسمائه الحسنى. 

قال فيان بن عييية خول عقاف اله ارك شاه كل شيء وصف 
الايد تقيتية :القن ان قن اوقل مشييرع» لا كي تفيل 0 1 

وقد دافع المعتزلة عن هذه الرؤية لكنّهم اضطروا إلى تفسير معاني 
بعض الصفات البديهية والواضحة لله تعالى. كالعالم والقادر. إذ أكدوا على أن 


.060 -سورة النساءء الآية *07١؛ سورة البقرة» الآية‎ ١ 

العهد القديم» سفر الظهورء الفقرات ” و و5. 

.١١ قال تعالى في كتابه المجيد: «لَيْسَ كَمِثْلِهِ َىُ). سورة الشورى. الآية‎ - ١ 
ص7.‎ ١ الشهرستاني» الملل والنحل» ج منص 0 خب اللنيعكان: الزهياظه ع‎ 


حرف 


مبدأ العلم ومعناه الظاهران لنا ليسا موجودين في ذات الله تعالى لأن هذه 
الذات المقدّسة تتصّف بآثار وميزات الأسماء والصفات التي تطلق عليها. مثال 
ذلك أن قولنا الله عالم وقادرٌ يعني أنْ فعله يتّصف بالعلم والقدرة وهذا الفعل 
مره مق الحخييل والعسن: 


" ) الإثبات بغير تشبيه (المعرفة الإحمالية) 27 : 


هذه الرؤية في الواقع معتدلة ومنرّهة من الإفراط والتفريط؛ فأتباعها لا 
يذهيوق مذهت المشتية والمستمة الدين زغموا قدوة الإنسان على انتلاك 
معرقة تام يضفات الله بخل شانة :ولا يويُدون ما اعتقدي المعطلة بن تحظيل 
العقل والتفكر؛ حيث يعتقدون بأن عقل الإنسان الذي وصفته الروايات بكونه 
ابي" الباطن ليس له القابلية على إدراك كنه الصفات الإلهية وماهيتها الحقيقية 
بشكل, تام بل هو قادرٌ على إدراكها في إطار محدود. وبالطبع فالأمر يرتبط 
هنا بشخصية صاحب العقل ونضوجه الفكري. ومن هذا المنطلق فالروايات 
التي أكّدت على عدم إمكانية وصف اله تعالى تُحمل على عدم إمكانية وصف 
الذاك اللاطية أو معرهها معرفة عام وكاملة. 


ثُْ 06 
شبهات وردود: 


طرح بعض المخالفين والناقدين المتقدّمين والمعاصرين شبهات حول 
صفات الله عر وجلء وسنذكر فيما يأتي أهمها ثم نقوم بتحليلها ونقضها: 


١‏ - هذا العنوان مقتبسٌ من حديث مرويّ عن الإمام الرضا إث» حيث قال: «الناس في 
التوحيد ثلاثة مذاهب: نفىٌ وتشبيةٌ وإثباتٌ بغير تشبيه). محمّد عل بن بابويه القمّى 
«(الصدوق). التوحيد» الباب السابع» الحديث رقم 1 


ضوف 


* الشبهة الأولى: صفات الله تعالى هي من الأوهام التي تكتنف 
ذهن الإنسان الضعيف: 

كنا هو املو قن آلنه بيونائة :وهال لت قات كمالية كالفل 
والقدرة. وقد طرح البعض شبهة حول هذا الأمر مضمونها أن الصفات الكمالية 
للأمر الواقعي والحقيقي غير موجودة في ذات الله جل شأنه. بل إن الجهلة 
وضعفاء الإدراك من البشر يرغبون بأن يتّصف ريُهم بصفات وميزات فاضلة 
وكايلة: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

ذكرنا في المباحث الآنفة بتفصيل, أن وجود الممكنات متقومٌ على واجب 
الوجود. وواجب الوجود بدوره لا بد له من امتلاك صفات كمالية كالبساطة 
والغنى والعلم والقدرة كي يصبح وجوده واجباً حقيقة؛ ولو أنه افتقد لإحدى 
الصفات الكمالية الخاصّة أو أنه انصف بها في إطار محدودٍ وناقص, فنتيجة ذلك 
أله مفتقر إليها ومن ثم ستتّصف ذاته بالقصور والنقص, لذا فهو في هذه الحال 
لا يكن أن يكون إطاً واجب الوجود. 

إضافة إلى ما ذكر. من الممكن أيضاً أن يتوهّم الإنسان وجود صفاتٍ 
أخرى إلى جانب الصفات المذكورة في أعلاه فينسبها إلى ربّه عر وجل؛ لكنّ 
هذه الصفات الموهومة لا تنصب في موضوع بحثنا وبكل تأكيدٍ لا يكن لأحدرٍ 
أن ينسبها إلى الدين والعلوم الدينية. 


* الشبهة الثانية: صفات الله تعالى الانفعالية والعرضية : 
يصف علماء اللاهوت الله عر وجل بأنه وجودٌ كامل وبسيط لا يمكن 


فرت 


أن يطرأ على ذاته المباركة أي تحول أو تغيير. والسبب في تبني هذا الرأي 
يرجع إلى أن الفعل والانفعال والانتقال من حال إلى حال هي قضايا تلازم 
الكائنات المادية فحسب. فى حين أن الوجود الجرد: ولا سيّما الله تعالى الذي 
هو أكمل وأتم وجود بجر منْرهٌ عن أيّه حال عارضة أو صفق دالّمٍ على 
التغيير والتحوّل؛ لكن مع ذلك فقد وصف القرآن الكريم البارئن جل وعلا 
بصفاتٍ تدل على الفعل والانفعال وظهور حالاتٍ جديدقٍ كما وصفه بصفاتٍ 
فل على عاق اغبي لأانقه أنه قيل ب الاتعان» الكيث القت اللبده العروره 
ا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة في أعلاه في النقاط الآتية: 

١‏ ) الخطاب القرآني والديني 

المسألة الجديرة بالتأمّل للردٌ على هذه الشبهة تكمن في معرفة واقع 
الخطاب القرآني والديني, فكتاب الله المجيد ليس من غط الكتب التخصّصية أو 
العلمية بحيث يتناول المصطلحات على وفق تعريفها الاصطلاحي الخاص بها 
في كل فرع من فروع العلم, بل هو كتاب هدى ودليل للبشرية قاطبة بكل 
أجتاسها ومشاربها الفكزية وهيقوياعا اللسة :رمق الموكد أن معظم الناس 
ينحدرون من الطبقة العامّة ومن ثم فالأعراف والتقاليد تنشأ على وفق 


١‏ - على دشتى» بيست وسه مال (باللغة الفارسية)» ص 4١7‏ ابن ورّاق» اسلام 
ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص ١772؛‏ مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر. الله 
أكبر (باللغة الفارسية)» ص ١58‏ و٠5١.‏ 


إرفية 


توجهاتهم. ومن هذا المنطلق نجده يخاطب ب بي آذم بلعر عرقي توا ما لدرئجة 
أن الغاليية اعطق مو الهم مقا قيقد 000 0 


وعلى الرغم من كون هذا الأسلوب الخنطابي ‏ أي نزول القرآن الكريم 
في إطار مفهوم للعرف العاءٌ ‏ موجهاً إلى قاطبة الناس كي يفهموا معاني 
الآيات الكريمة وتترسّخ معانيها في أنفسهم, لكنّه في الحين ذاته يتضمّن مسائل 
ماورائية لا يدركها كثير منهم نما يضيّق نطاق إلمامهم بْعانيه ومفاهيمه السامية؛ 
وبما في ذلك وصف الله تعالى والعوالم الأخرى كعالمي البرزخ والمعاد. 
إن الله عرّ وجل أرسل الوحي على نبيّه الكريم محمد يي في إطار 
آياتٍ مفهومة لبني آدم في عين اشتماها على مضامين سامية؛ وهذا يعني أن 
القران الكريم راعى هذين الجانبين خير مراعاةٍ. الآيات التي تتحدّث عن عام 
المجرّدات قد أوكل بيانها إلى الني' يَيلُْ وأهل الذكر ‏ أهل البيت 821 - 
إضافة إلى العقل السليم الذي هو الني' الباطن؛ فقد قال عر وجل: 2وَمَا 
أَوَسَلَنَا مث كلك إل رِجَالًا وجي إِليْهِمْ تَاسْأَنُوا أَهْلَ الذَّكْر إن كم لا 
تَعْلَمُونَ * بِالبيّناتِ وَالرْير وََنْرَلنَا لَك الذّكْرَ لين لئس مَا رْلَ إِلَيْهِمْ 
وَلَعلَّهُْ يتَفَكَرُونك7". لذاء لا يوكن تفسير بعض الآيات حسب ظاهرها 
اللفظي: كقوله تعالى: طوجاء رَبّكَ74". وقوله: «يَدُ الله قَوْقَ أَبدِسِمْ4 217 إذ 


١‏ للاطّلاع أكثر راجع: محمّد حسن قدردان قراملكيء كلام فلسفي (باللغة الفارسية)» 
الفصل العاشر (لغة القرآن). 
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نكيف 


من المؤكد لا يكن حمل معنى هاتين الآيتين على ظاهرهما وتصوّر أن لله عر 
وجل رجلين يمشي بهما ويدين يمسك بهما ‏ حاشاه ذلك وتعالى علواً كبيراً - 
وهذا المعنى يتعارض مع العقل والبرهان تعارضاً تام والعرف بدوره يدرك أن 
المقصود من هذه التعابير وما شاكلها أمر الله تعالى الذي هو فوق كل أمر 
وقدرته العظيمة التي لا تضاهيها قدرة. 


إذن بناء على ما ذكر فإنّ لغة القرآن الكريم في عين كونها تتناغم مع 
لغة العرف السائد. تتضمّن أيضاً مفاهيم ماورائية نحتاج في تفسيرها وبيان 
معانيها إلى مسائل خارجة عن نطاق العرف أهمها امتلاك قدرقٍ فكريةٍ تكن 
الفرد من إدراك أصول ودلالات الكتاب الحكيم؛ والإنسان الذي لا يمتلك هذه 
القدرة ويكون عاجرا عن الإلمام بأصول ومبادئ بعض العلوم كالاقتصاد 
والفيزياء. هو بطبيعة الحال غير قادر على تفسير أيّة ايةٍ أو عبارةٍ من هذا 
القبيل..من المؤكد أن تفسين الكتاب لمكتو يتطلب الاغعماد .على ' أسلوبر 
خاص وعلم يؤهّل الإنسان لبيان مواضيعه. وذلك لأسباب عديدة وبا فيها 
بوصفه كتاباً سماوياً نزل على قلب الني الأكرم يَيَيْهُ بالتدريج ولأله يتضمّن 
آناضو خارجة عن قطاق القهم العرفي العام 

إذنء كل آي يسهل فهمها للعرف العام أو أنّها تنسجم مع العقل وسائر 
الآبات هي جزء من (الآآيات المحكمة) ومن ثم فإنَ فهم العرف ها ولظاهرها 
يعد حجّة؛ ولكن" الآية التي يعجز العرف عن إدراك كنهها أو أن ظاهرها لا 
شك يسائر الأضول. الداعة :والتيات. الترائية هيع :بجوء .من “(الآيات 
المتشابهة) ومن ثم فإن تفسيرها يقتضي الاعتماد على منهج معيّن ولا بد في 
ذلك من مراعاة مختلف العلوم التخصّصية. وبطبيعة الحال فلا مناص من 


وت 


الرجوع إلى مصدر الوحي الأصيل في هذا المضمار. أي النبي' الخاتم يَييلْةُ وأهل 
بيته الكرام +22 الذين هم القرآن الناطق فضلاً عن الاعتماد على العقل 
اليل 
7 على سعد 

” ) الله تعالى وجود مجرد : 

المسألة الأخرى الحرية بالذكر في محال تحليل الشبهة المذكورة ونقضهاء 
هي أن الله عر وجل وجو يحرّدُ كامل وبسيط لا يمكن أن يطرأ على ذاته 
الكريمة أي تغيير أو تحول ومن المستحيل أن يكتنفها أي نقص, أو خلل» بل هو 
العلة لكل عن وغول وعلئ. هذا الأساتن: فالصفات المنسوت اليه والق اقدل 
على التغيير والتحول من قبيل مجيئه. والصفات التي تشير إلى بعض الحنصائص 
النفسية مثل الغضب والانتقام؛ لا بدّ من تأويلها وتفسيرها وفق دلالاتٍ 
خاصّة بعيدةٍ عن الظاهر اللفظي. 

- خصائص بعض الصفات وشبهاتٌ حوطا : 

اشعناداً إلى ما ذكر.ق المبحث السابقء تضم للقارهع الكر> مدق سقم 
الشبهة المذكورة, ومع ذلك نقوم فيما يأتي شرح وتحليل بعض صفات الله 
تعالى التي أثيرت شبهات حوها: 

: الانتقام‎ ) ١ 


من الصفات الف لنفسية التي تعر ض على شخصية الإنسان هي شعوره 
بالبطط إك ع ومعافي اويونا أو بروحيا: بوفن ثم فهو يحاول إطفاء غليله 


وتتأجّج في نفسه النزعة للانتقام بشتّى الوسائل وبما فيها التعامل مع الطرف 


1 


المقابل بالمثل. أمّا بالنسبة إلى الله تعالى فلا يمكن تصوّر هذا الأمر بشأنه بتاتاً 
لله وجوه كامل مخض وعدرة بيط له ينتابه أي خلل, أو نقص, أو ضرر من 
قبل مخلوقاته التي هي ليست بشيء أمام عظمته اللامحدودة وذاته المباركة, 
لذلك فهو لا يشعر مطلقاً باحاجة إلى الاتتقام وتعويض الضررء فهذا الأمر لا 
معنى له من الأساس. إذن, المعنى الظاهري للانتقام بالنسبة إليه عر وجل 
ينتفي بمجرد تصوّر عظمة ذاته المباركة وإدارك أنه واجب الوجود والغنيّ عن 
كل أمر. 

ولك تلوفيارل الحدى وقول دنا الناقيةترع وسند عد الهف ذه 
وعلى هذا الأساس طرح البعض شبهة شكك فيها بحقيقة الأمر. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للرد على الشبهة المذكورة تقول إن وصفه تعالى في القرآن الكريم بهذه 
الصفة وما شاكلها من صفاتي. يدل على انسجام لغة آياته مع العرف البشريء 
فهو يهدف إلى إقناع بني آدم بأن الله سبحانه وتعالى سوف يتعامل مع الكفار 
والمعاندين والظلمة كما يتعامل المتتقمون من اغتصب حقهم: وهذا بمعنى أنه 
سيحاسبهم ويعاقبهم كما يقوم صاحب الحق بمحاسبة ومعاقبة من سلب 

000 50 ا ع . 00 

حقه"''. وبعبارة أخرى فإن المفهوم الأساسي الذي يستوحى من الانتقام هو 
تنفيذ العقاب بحق" العاصي. وحينما يتم إطلاق هذه الصفة على البارئ تبارك 
شأنه فليس المقصود منها تعويض الضرر أو مقابلة الطرف المقابل بالمثل» بل 
المراد منها تنفيذ العقاب بحق الخاطئ بالتناسب مع نوع خطيئته. 


. ١١ص للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن, ج”‎ ١ 


خرف 


إذخة تع ما ذكر أن صق اله عا يذه الطنفة لاايدل على أئ 
تغيير أو انفعال في ذاته المباركة. 

* )الرضا والغضب: 

صفتا الرضا والغضب لما دلالة خاصة بالنسبة إلى بني آدم. حيث 
تشيران إلى القبول والسخط الباطنيين تجاه حدث أو شيء أو إنساز ونتيجة 
ذلك أن الإنسان الذي يحظى برضا غيره ينال تقديراً واحتراماً في حين أن من 
يصبح موضعاً لغضب غيره يتعرئض للنقد والتأنيب بل أحياناً العقاب. هذا 
لمق يتطيق أرضا على بركنا. الك هال يفظن لذلك ربعت قوية ول ندا 
الأمر. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

فا أن اث سيحانه وتال موه غرة كاقل وبميط في له يعر 
بالرضا أو الغضب لغرض, شخصي ولا يتصرف كما يتصرف الإنسان الذي 
تنتابه هاتان الحالتان» بل إن رضاه وغضبه يتمثلان في منح الصالحين الثواب 
وحسن العاقبة والتعامل مع المنحرفين بعدل وإنصافي عن طريق تأنيبهم 
حانني 7 

قال الراغب في كتابه (المفردات في غريب القرآن): «رضا العبد عن الله 
أن لا يكره ما يجري به قضاؤه. ورضا الله عن العبد هو أن يراه مؤقراً لأمره 
وفيا فو يجيي" '". :ون ادم انر لكا ان الداين السرا على حل يعواء 
في محال طاعة الله تعالى وعصيانه لذا يتعامل عر شأنه معهم حسب أعماطم, 


.754١ ص‎ ١17 للاطّلاع أكثر» راجع: المصدر السابق» ج‎ ١ 
. ١97 ؟ -الراغب الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن» ص‎ 


ليكوت 


فيمنح من رضي عنه خير جزاء الآخرة ويكرمه برحمته الواسعة إثر طاعته 
وأجنافف العا الدعيه اينات رقفب كىن عضا ت ورد افعجز على 
أعماله المنحرفة الضالة. وبكلام آخر فإن الحديث عن رضاه تعالى وغضبه 
لايتدرج تحت 'موضوع الضفات الذائية. وإكما يطرح في نطاق الضفات الفاعلية 
التي يمكن أن يطرأ عليها التحوّل والتغيير على أساس ارتباطها بعمل الإنسان 
و 

ومن الجدير بالذكر أن هذه الشبهة ليست جديدة؛ فقد طرحت في عهد 
الأئمّة المعصومين 21 أيضاًء ‏ حيث روى هشام بن الحكم عن الإمام 
الصادق قا ما يأتي: إن رجلاً سأل أبا عبد الله مئِةٍ عن الله تبارك وتعالى له 
رضا وسخط؟ فقال: «نعم. وليس ذلك على ما يوجد من المخلوقين. وذلك أن 
الرضا والغضب دخال يدخل عليه فينقله من حال إلى حال, معتمل؛ مركب 
للأشياء فيه مدخل وخالقنا لا مدخل للأشياء فيه؛ واحدٌ أحدي الذات وأحدي 
المعنى؛ فرضاه ثوابه وسخطه عقابه من غير شيء يتداخله فيهيّجه وينقله من 
ال إل حال فإن قلف عن اللخلوقيه العانقر بن نامو رسو ارك وان 
القوي العزيز الذي لا حاجة به إلى شيء مما خلق, وخلقه جميعاً حتاجون إليه. 


إكبااخلق الأشياء من غين حاجة ولا سبب اختراعا وابتداع0”. 


إذنء المراد من الغضب الإلطي هو إرادة الله تعالى التى تتعلّق في معاقبة 
امجرمين بعد تور الأسباب الداعية إلى ذلك. 


:4 للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج‎ ١ 
ص74.‎ 
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اخوف 


”* ) النسيان 
هناك آيات” تنسب صفة النسيان إلى الله عر وجل في بعض الأمور, كما 
في الآيات التالية: «تَسُوا الله فَتَسِيَهُم4”'". « قَالْيومَ َنْسَاهُمْ كما نَسُوا لِقَاءَ 
يَوْمِهِمْ هَذَا4ِ”". «وَقِيلَ الوم َنْسَاكُمْ كما نَسِيتُمْ لِقَاءَ يَوْمِكُمْ هَذَاي”". 
وعلى هذا الأساس طرح بعضهم شبهة فحواها أن الله العليم كيف يمكن أن 
ينسى؟ 
تحليل الشبهة ونقضها: 
النسيان بالمعنى الحقيقي يرجع إلى نشاطات الخلايا العصبية في عقل 
الإنسان. إذ ينسى بعض الأمور على مر الأيام ومن ثم يسترجعها عن طريق 
استذاكره لها أو تذكيره بهاء ومن ثم فإن نتيجة هذا النسيان هي غفلته عمًا 
ذهب عن باله وعدم اكترائه به وكأئه ليس موجوداً بالنسبة إليه بحيث لا تزول 
هذه الحالة إلا عبر التفاته لأي" سببر كان. 
كا بالفينة إل الل سال هالسيا التي الذكزوا عي وسور يمان 
مطلقاً لأنه جل جلاله وجودٌ يحرّدُ حض وبسيط ومتلك علماً مطلقاً لا يكتنفه 
أي نقص ولا خلل؛ ناهيك عن أن جميع شُوُوَن الكؤن وحؤادته متقومة به في 
كل آن ومكان. فالنسيان التي أشارت إليه الآيات المباركة لا ينطبق بوجه على 
النسياق الذي ركنت النفين الإنشانية نمل المراد هه ما يكز كب »عليةة امه إن 
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الال حيصا يفول لد مسن كه فو تقطون اققاله و حيو م امسق عقاكه 
ولطفه وكرمه, فهو يتركه ويعتبره كالعدم الذي لا فائدة منه. 


إذنء نسيان الله تعالى لبعض بني آدم يشمل الكفار والمنافقين والعصاة 
الغارقين في الخطايا والآثام, حيث يهملهم يوم القيامة ويحرمهم من لطفه العظيم 
فبتركيم. هر وأ ماهم الديقة اليثالوا جذاءهد: الغاذل الأتهد شبيوا الححق لكو 
طريق الشيطان. وبكل تأكيدٍ فالدليل على هذا المعنى يمكن استنباطه من 
الآيات المذكورة نفسهاء إذ إِنُها أكّدت في بادئ الأمر على إعراض هؤلاء عن 
لله العزيز القدير في الحياة الدئيا وتجاهلهم أوامره وعدم اكتراثهم بيوم الحساب. 
ومن ثم فهو تعالى يحرمهم من كرمه و رحمته. 

الأحاديث أيضاً أكدت على هذا المعنى. فقد قال عبد العزيز بن مسلم: 
سألت الرضاء على“ بن مودي :(عليهما'السلام) عن -قول الله عر وعل: انسُوًا 
لله فَنَسِيّهُمْ). فقال: «إن الله تبارك وتعالى لا ينسى ولا يسهو. وإِثما ينسى 
ويسهو المخلوق المحدث. ألا تسمعه عرّ وجل يقول: (وما كان ربك تسيّا» 
وإِنْما يجازي من نسيه ونسي لقاء يومه بأن يُنسيهم أنفسهم. كما قال عرٌ 
وجل طوَلا تَكُونُوا كَالَِّينَ نشوا الله فأَْسامُم أْمُسَهُْ أَوْلِئِكَ هُمْ الفاسقون», 
وقول عو وجل: لقاليوام تتساهه كما نشوا ثقاء بريه هذا أي تتركهم كنا 


تركوا الاستعداد للقاء يومهم هذا 


النافة إن جنا تكو هن ذا المسلى هو" المتاتروهى الفرقم فد لو و 


15 محمد عل بن بابويه القمّي (الصدوق». التوحيد» ص‎ ١ 
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يثال هذا المتضبء 'فبطبيعة الخال ينعاب .هذا الشخص: شعور يأن صاب 
المنضي فوشي وعدا بلقل دبك فيو عي ذا الأفر قاذ اقفر 
وبالتأكيد هو لا يقصد هنا النسيان الذهني وعدم التذكّر, بل يريد أنه تجاهله ولم 
بعك وكدرت:بناء "هذا المعى “يتطبى يعلن النشيان: الذي اتبيه الال إلى اج 
المباركة حبك يذنين العضاة عن طريق تخاهلهي وعدم الأكترات بي لذا:فإن 
إضافة هذه الصفة إليه ليست من باب إضافة العرض إلى ذاته المباركة. 


؟ )الحسد: 


الحسد لغة يعنّي َنّي زوال نعمة الغيرء وهو مذمومٌ جملة وتفصيلاً لأنه 
يدل على وجود ضغينة لا مسوّغ لها في باطن صاحبه. هذه الكلمة لم يوصف 
بها الله عرٌ وجل ف القران الكريم بتاتاء وقد وردت فيه حمس مراتٍ فقط 
حبك أموهها: إل أله ادر مدخو ولا كشن للفملم أن تعفه رد لامك 
خصال أتباع الشيطان. لكن مع ذلك رم يعطهع شتبهة مضمونها أن الله تعالى 
كيف يرد البعض من النعمة؟ هل هو يحسدهم عليها؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نفي هذه الصفة الذميمة عن الله سبحائه بسيط وليس بحاجة إلى شرح 
واستدلال» ولكن مع ذلك تقول: بما أنه جل شأنه غنيهٌ مطلق وكامل لا نقص 
في ذاته الكرية. ونظراً لأّه صاحب جميع النعم والبركات ظاهرة وباطنة وهو 
الذئ'بنهيها يلقة :قاطي مق تذوى قات كذ فايس “من المارر موحد تصول أله 
يويكو واوا ل فقن لقي نهد | ل ودين له جاه ملذلاك وهات علو 6ب . 


حت 


والأمر الذي تجدر الإشارة إليه في هذا الصدد لارتباطه بشكل, مباشر 
أو غير مباشر بموضوع البحث,. هو أن البارئ تبارك شأنه وهّاب وهو صاحب 
النعم الجزيلة ولا نظير له في ذلك على الإطلاق, لكنّه لا يهب كل النعم عبثاً 
من دون شروطٍ واستحقاق. نعم. هو يهب بعض النعم المشتركة لجميع خلقه 
مؤمنهم وكافرهم. لكن هناك نزعماً خاصّة يكرم بها بعض خلقه حسب 
استحقاقهم وقابلياتهم إثر أعماهم الحسنة وتقواهم؛ وهذا يعني حرمان بعض 
انان انق ابعضن: اللقم لأسباي عديكة: إلة أله له يعت ينانا العاف الرت” 
الوهّاب العزيز بالحسد. 

أضف إلى ذلك أن الحياة الدنيا هي دار ابتلاء واختبار. وعلى هذا 
الأساس يختبر الله تعالى فيها عباده عبر ابتلائهم بشبّى المحن من قبيل النقص 
في الأموال والأنفس بغية صقل شخصياتهم وتهذيب أنفسهم كي بميز الخبيث 


من الطيّب ويُعرف المؤمن حقا ممّن يدّعي الإيمان ومن يعرض عنه. 


* الشبهة الثالثة: نسبة بعض الصفات السلبية إلى الله تعالى : 

يزعم جماعة أن القرآن الكريم فضلاً عن وصفه الله عر وجل بصفاتٍ 
انفعاليق وعرضيقٍ فقد وصفه أيضاً بصفات سلبيةٍ غير محمودةٍ لا تنسجم مع 
مقام اللطف والرحمة الربوي ولا تتناغم مع قدسية الخالق العظيم الذي تؤمن به 
الأذيان السماوية.وتؤكد على أله متو من كل قبع سيد 


نذكر فيما يأتي بعض هذه الصفات: 
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وفك 


: الكيد والمكر‎ ) ١ 


يؤكّد القرآن المجيد على أن الكفار والمشركين لا ينفكون عن المكر 
وحياكة المكاثة لك ورسوله:يشكن الكل اللداحة طلم إذا وذ عليوم "وب العرة 
والجلال بأئه ذو مكر وكيد أيضاً بحيث لا يتغاضى عمًا يفعلون لذلك فهو 
كد كما ويك بكرا ها لوم ومو خيلة الآيات الى يزيد هذا" القزليما 


يأتي: «ِإَِتُمْ يكِيدُونَ كبْدًا * وَأَكِيدُ كَبْدَا4"". «وأملي لَهُمْ إن كَيْدِي 
مَتِين"”". « أَكَأمنُوا مَكْرَ الله قَلَا يَأمَنُ مَكْرَ الله إلا الْقَوْمُ الْحَايِرُونَم”". 


2 
له وى 
05 


«وَإَِا أَدَََا النّاسَ رَحْمَةَ مِنْ بَعْدٍ ضَرَاءَ مَسّّْهُمْ إِذا لَهُمْ مَكْرٌ في آيَاتنَا قُلٍ الله 
أَسْرَعٌ مَكْرًا إِنَّ رُسُلَنَا يَكْتَبُونَ ما َكُرُونَع ”*). وعلى هذا الأساس ذكرت 
شبهة فحواها أن المكر أمر غير تحبّنِ فكيف يكن أن يتّصف به الله تعالى؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

من الواضح أن لجوء الإنسان إلى المكائد يرجع في الأساس إلى ضعفه 
وعجزه عن التشبّث بوسائل أخرى تضمن له تحقيق أهدافه وتلبية متطلباته. لذا 
يحاول جاهداً إزالة العقبات عن طريقه من خلال اتباع أسلوب الحيلة المتقوم 
على الكيد والمكر. ولاريب في أن الكيد بهذا المعنى لا يمكن أن يصدق على 
ذات البارئ تبارك شأنه لأنه ذو قدرةٍ مطلق وعالم بكل عو نجي م فإن 


.١5و‎ ١١ -سورة الطارق. الآيتان‎ ١ 
.187 -سورة الأعراف»‎ ” 
.44 سورة الأعراف. الآية‎ 


؟ -سورة يونسء الآية .7١‏ 


5 


إرادته لو تعلّقت بأمر ما فهي تتحقق دون أي مانع أو عقب وإذا شاء إيجاد 


وهو هّن عليه لأن الدنيا وما فيها أصغر من جناح بعوضة بالنسبة إليه""". 


إذن المراد من نسبة الكيد والمكر إلى الله عر وجل هو الرد على كيد 
الكائدين ومكر الماكرين وتفنيد مخططاتهم الشيطانية وردعهم بالعقاب الشديد 
والعذاب الذي سيطاهم إثر هذه الأعمال السيّئة. وبعبارة أخرى: إن الله تعالى 
بإمكانه أن يتعامل معهم بأسلوبهم نفسه فيبطل مؤامراتهم لعلمه بما يكيدون 
ويمكرون؛ وهذا الأمر بكل تأكيدٍ ليس معناه أنه جل شأنه مضطرٌ للّجوء إلى 
هذا الأسلوب الذي اضطر إليه العصاة بسبب ضعف أنفسهم وغرقهم في 
المعاصي. وهناك معنى آخر لمكر اللّه تعالى وكيده. ألا وهو محازاة الماكرين أو 
كمي مهلة انا كى واوا عزلدف العادل بيرع اللسات 7" . 

خلاصة الكلام أن استعمال كلمتي الكيد والمكر في شأن الله عر وجل 
لأنييل غلن وحوه أي" شكل من الاقفال أو طروء عالة عازف علق :انه 
العشسدو ون © لاتيقى :حال لطرع القتبهة المذكورة الى تناق مد حقيقة ذاتد 
المجردة البسيطة. وبالطبع فإن هذه الشبهة ناشئة من عدم فهم معنى الكيد والمكر 
بالنسبة إلى الله عر وجل. 


١‏ - تطرّقنا إلى الحديث عن هذا الموضوع بالتفصيل وذكرنا أدلّته في مبحث إثبات وجود الله 
تعالى» وقلنا إن الممكنات تحتاج في وجودها وني كل شؤونها إلى واجب الوجود حدوثاً 
وبقاء. 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: الراغب الأصفهاني, المفردات في غريب القرآن, مادّتا (كيد) 
و(مكر). 


هع 


” ) التكيثر : 

وصف القرآن الكريم الله تعالى بالمتكبّر في آاياتٍ عديدق ومنها الآية 
المباركة: الْجَبَّارُ الْمْتَكَبّت4 7". وهذا المفهوم حينما يطلق على الإنسان فهو 
يشير إلى معنيين. أحدهما الكبرياء والعظمة, والآخر احتقار الآخرين وعدم 
الاكتراث بهم. المعنى الثاني مذمومٌ جملة وتفصيلاً ولا يستسيغه الدين ولا العقل 
ولا العرف. لذلك طرح البعض شبهة حول كيفية اتّصاف ذات البارئ الكريم 
نولم السقة لخن مدر 

تحليل الشبهة ونقضها: 

بالنسبة إلى الله عر وجلء فهو ذو الكبرياء والعظمة اللامتناهية, ولكنّه 
لا يحقر الآخرين كما يفعل الإنسان المتكبّر. لذا فإن مقام الكبرياء الإلمي 
لاوكن مطلقاً أن يقارن مع مقام أي كائن آخرء وكلّما ذكرت هذه الصفة 
ونظيراتها بشأنه جل شأنه. فهي تدل على مقامه الرفيع الذي لا يبلغه أي كائن, 
كان؛ ولكن هذا لا يعني أنّه تعالى يستكير على خلقه احتقاراً لهم وإهانة؛ فهو 
الذي خلقهم وأسبغ عليهم نعمه ظاهرة وباطنة ومن م فإن تحقيرهم دون 
مبرّر يرجع عليه. في حين أنه الرؤوف الحكيم. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أنه تبارك وتعالى صاحب الجلال والعظمة, قد 
05 أعداءه من كفرةٍ ومشركين وعصاة بأن يتوبوا 7 0 ويعبدوه 
ويشكروا نعمه التي أكرمهم بها بعد أن يذعنوا لعظمته وكبريائه ويقروا بمقامه 
الرفيع الذي لا يضاهيه مقامٌ ومن هذا المنطلق يجب عليهم التواضع والنضوع 
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لأوامره والامتثال لنواهيه من دون أي استكبار. فهو وحده صاحب أعظم مقام 
وله الكبرياء والعظمة. لذا لا يجوز ذلك لغيره بتات فكل شيء سواه ممكن” 
ومحتاج في وجوده إليه وليس له مقام كهذا المقام الرفيع. 

إذنء نسبة الكبرياء إلى الله تعالى في القرآن الكريم تدل على مقامه 
العظيم ومنزلته الرفيعة وقدرته التي لا تحدّها حدودٌ وهذا الأمر في الواقع 
يستبطن تحذيراً للطغاة والعصاة من بني آدم كي يرجعوا إلى أنفسهم لي 
من خلقهم وأفاض الوجود عليهم. 


»*) الجبروت : 


قال تعالى في كتابه الكريم: «َالْعَرِيرُ الْجَبّارُ4”''». ويرى بعض 
المشككين أن المراد من الجبروت هو التجيّر والطغيان منا يؤضي كن ابتعاد جميع 
الخلق عنه م 


تحليل الشبهة ونقضها: 

إن هذه الشبهة في واقع الحال لا تختلف عن الشبهات التي ذكرت آنفاً 
فهي اند نج عدم فهم معاني صفات الله عرٌ وجل وبعبارة أخرى إن سببها 
قصور عقول بعضهم عن إدراك خطاب الدين والقرآن الكريم, فلو تأمّلنا قليلاً 
في الصفات الإطية الكمالية سيئتّضح لنا وهنهاء وكما ذكرنا آنفاً فإن الله تعالى 


وجودٌ بحردُ وغنيً مطلق لا يحتاج إلى أي أمر آخر كالطغيان على الآخرين, 
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لا 


لأن هذه الخصلة يلجأ إليها الضعفاء من البشر حينما يحصلون على مناصب 
رسمية أو عندما يمتلكون ثرواتٍ اليه حيث يحاولون فرض سلطتهم بالجبر 
والطغيان إثر ضعفهم في بسطها على أساس قواعد عقلية ومنطقية؛ وهذا الأمر 
في الحقيقة يمكن أن يعزى إلى وجود شعور بالنقص وفقدان الكمال. لكنّ ذات 
لله :تاق المباركة مترتعة من كل أغاط النقض والخاعة: :اذا :فالجيروت. الذي 
ينسب إليه يخذلك اما عن الخبزوت الذي يكسق .بي آدم. هذه إجابة عقلية 
عن القبية الدكووة: 

المعنى اللغوي لكلمة (جبّار) يثبت لنا أيضاً هشاشة هذه الشبهة الواهية 
من أساسهاء فهي مشتقة من مادّة (جبر) التي أحد معانيها الغلبة والسلطان, 
وتعداننا اكع سروف والرجيم ذو غيل تزيم ابلك الكريي لو نكا الى 
الأول إلى الله تعالى فقد أصبنا الهدفء. فهو صاحب الغلبة والسلطان دون سواه 
وجميع الكائنات خاضعة ومطيعة له. وبطبيعة الحال فهو إلى جانب ذلك حكيم” 
وعادل ورحمان رحيمٌ لذا فجبروته ليس كجبروت خلقه لكونه يتعامل مع 
عباده برأفة ورحمة إلا الطغاة والعصاة منهم فإنّه يتعامل معهم بأسلوب آخر 
إثر أعماهم الدنيئة. وهذا الأمر أيضاً من منطلق دفاعه عن المظلومين ورأفته 
بالحرومين الذين يتعرضون لجبروت الجائرين وطفغيانهم. فهذه الصفة التي 
توصف بها ذاته المباركة تعكس عظمته وقدرته وكيفية تعامله مع من يستحق 
العقاب والعذاب. فقد منحهم حرية التصرف وفق إرادتهم لكنّه في بعض 
الحالات يأخذهم بجبروته حين تفاقم طغيانهم؛ ومن الطبيعي أن هذه العقوبة 
الي تهدف إلى نصرة المظلوم. ليس ها أي رادع عقي أو عرف بل هي حميدة 
وتنسجم مع الروح الإنسانية والإانية. 


0 


آنا المعق التفر للكلمة» أئ:«العويض والترميه«وعلى :هذا الأسامن 
فإن وصفه جل شأنه بالجبروت على أساس هذا المعنى يدل على إصلاح حال 
الضعفاء وامحرومين, ومن ثم لا يمكن تصوّر أي أمر سلبي فيه. 

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر على هذا الصعيد هي أن الذين 
روت عله الندية.:والييات المان النها ماه قد فيوها على" الضدات 
الإلمية فحسب, في حين أن الباحث لو أراد دراسة وتحليل صفات إنسان أو 
أي أمر آخر. بل حتّى صفات الله عر وجلء فليس من الحري به أن يركز بحثه 
على مسألة الوصف في إطار محدود, بل لا بد له من الأخذ بعين الاعتبار جملة 
الأوصاف فيحلّل دلالاتها ويقارن فيما بينها ومن م يطرح رأيه حوها على 
وفق النتائج التي توصّل إليها. لذاء فالذين يطرحون الشبهة حول جبروت الله 
تعالى قد سلّطوا الضوء على المعنى الذي يتضمّنه هذا اللفظ وذكروا دلالته على 
أوصاف لا يرتضيها العقل والعرفء لكنّهم غضّوا الطرف عن الأوصاف الكمالية 
الأخرى التي تخصّص معناه وتبيّن غايته؛ ناهيك عن أنه ذو معنيينء لذا لا يمكن 
تجاهل معناه الآخر لدى تفسير معناه الأول وهذه الطريقة تنسجم مع منهجية 
تفسير النصوص السائدة في العلوم اللغوية. 


5 )القهر: 
دوقي أن جين المثان سكين :لفاك اليب شه ان ان 


القن 'ى الل بق" القلية والشيطرة وف هذا الأسنايق #المادر مو القالت 
واللميظو وه فين أن املاطف قدره وسلظه ضوع كل نا لدي المتكدابت: 


. 175 للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص‎ ١ 


افك 


لذا فهو يسيطر عليها ويقهرها؛ ووجه وصفه بهذه الصفة ينطبق مع ما ذكر 
حول الففاف ‏ الخشويم" الف .ذكات: انقاوالفبهة الي بطر حت ها قناطن ا 
طرح على ما ذكرنا من صفات. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

كلمة (قهّار) صيغة مبالغة من (قاهر). وهي تدل على شدة القهر 
والغلبة. وقد ورد هذا الوصف بشأن الله عرّ وجل في القرآن الكريم ست مرآتر, 
منها قوله تعالى: .يا صَاجِي السّجْنِ أأرتات فنقة تو 3 1ه أم الله الْوَاحِدٌ 
الْقهَارْ”'. وهو يعني أن الغلبة شه الواضدل الح دوق وان أى لطاع 
السلطة العادلة العظمى التي لا تضاهيها سلطة ولا يمكن أي 00 
أن شيدم هنا ساة ذلك يكال علرا كتير هذا الكلام يعني د القذارة "ا لمقيقية 
الي ا م بر م ا 
سواه. الآبات السيّة التي ذكرت فيها صفة القهر لله تعالى قد تضمّنت أيضاً 
التنويه على مقام الأحدية, فهو الواحد القهّار. هذا الأمر يشير إلى أن الله ع” 
وجل هو الواحدا المقيض» وضفاته الكمالية متحدة مع علمه اللاتحدود. ومن ثم 
فإن كل وجود آخر سواه ليس مستقلاً بذاته. بل متقوم به ومظهر” لوجوده 
الأصيل؛ وهذا المقام القدسي هو مقام الواحد القهّار الحقيقي”". 


.79 -سورة يوسفه الآية‎ ١ 

راجع أيضاً: سورة الرعدء الآية 14؛ سورة إبراهيم؛ الآية /4؛ سورة صء الآية 74؟؛ سورة 
الزمر» الآية 6؛ سورة غافر» الآية .١5‏ 

2١١ للاطلاع أكثر» راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج‎ - ١ 
ين ةا عار‎ 


لحك 


ه ) الوراثة : 


الورائة معناها واضحٌ لكل إنسانيء فهي تشير إلى انتقال مال, أو حق 
من ميت إلى حي ويطلق على من ينتقل إليه الإرث بأنّه (وارث). هذا المعنى 
حيئما يستعمل بالنسبة إلى بني آدم قهو مفهوم ومعقول, إلا أن بعضهم شككوا 
فيه "حيلم يست إل لناعر “وجل إذ دل تفن الآرات على آله .يرف 
السماوات والأرضء في حين أن آياتٍ أخرى أكدت على كونه المالك المطلق 
والوهّاب الذي يفيض الردق على الكائنات حميعاً:2'7 لذا كيق يكن أن يضف 
ب (الوارث)؟ فهل هو محتاجٌ لما عند غيره؟ وهل أن ملك غيره خارج عن 
نطاق ملكه؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه السهة ته الاأخرى هشه ولا سوا لحان وي ناهعة من 'التصوار 
الخاطع بتسرية المعنى اللغوي للوارث إلى الله تعالى؛ ولكن لا يقصد منه في 
القرآن الكري انتقال أموال الخلائق وحقوقهم إليه ووراثتها بعد هلاكهم بل كما 
أن الإرث يصل من الميّت إلى الحيً الذي له الحق" في قلّك الأموال والحقوق 
لكونة. جد 'فإن الهتصالح أركا من "هذه الناحية هو الرارت الذي ينقن ويف 


كل من سواه؛ إذ جميع الكائنات هي من الممكنات الفانية الحالكة, في حين أنه 


كل شيء وواهبه وجميع المخلق تحت إمرته. فهو وحده الوارث الحقيقي المطلق, 


١‏ - للاطلاع أكثر» راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر). الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص .١05‏ 


ه١‎ 


لكلدة #اتيررية الأمؤال: والمقوق :6ن يرجه الإمتات لتاب باهو البافي يعد 
فناء كل شيء. فقد قال في كتابه العزيز: «وَإنَا لتَحنُ نبي وَنُمِيتُ وَنَحْنُ 
الْوَارِئُونَ74"'. هذه الآبة الكريمة ذكرت أن الله تعالى هو الوارث بعد أن 
أشارت إلى أن حياة كل الكائنات مؤقتة ومصيرها الموت لا محالة. لذا لا يمكن 
لأ كاتن سوك أ يوق معنا كرت الأمون ويقدرف علبها فالرارث المقيس” 
هو من لا يزول ولا يفنى؛ والله عر شأنه هو الحي الذي لا يموت ناهيك عن أنه 
هو الذي يهب الحياة لكل كائن آخر. حيث قال في كتابه الكريم: «إِنا ئَحْنُ 
َرتُ الْأَرْضٌ وَمَنْ عَلَيَْا وَِيْنَايُرْجَعُونَ؛ 7". هذه الآية تدل بوضوح على 
أن كل من هو على الأرض يفنى ولا يبقى سوى الله تعالى الذي هو الوارث 
0 وهو الذي يحيي كل شيء بعد موته ويبعث الخلق في يوم الحساب 
فيخضعون لسلطته لينالوا جزاءهم العادل. 


إذنء كل شيء خاضع لله تعالى وتاب لإرادته وكل ما لدينا فانٍ وما 
عند الله يبقى؛ وهذا الأمر هو المعنى الأتم للوراثة. ويؤيّد ذلك قوله عر وجل: 
«وَلله مِيرَاثُ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَاللهبَ) تَعْمَلُونَ حبيتي 17). تشير الآية إلى 
يوم القبامة, فكل ما في السماوات والأرضين خاضعٌ لله تعالى وتحت إمرته 
كالؤرت لذ يوسن اللخ فقطم فهو الم الزارك الذاى له الأمر مق قبل ومع 
بعدُ؛ وهذا المعنى بالطبع لا يتنافى مع سائر صفاته وأسمائه الحسنى, بل يدل على 


١-سورة‏ الحجرء الآية 77. 
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*>هء: 


معنى لصفت كماليتر تنبت أنه أزلي سرمديٌ الوجود وله الحكم المطلق على كل 


من نواه 


5 ) الاستهزاء والسخرية : 

لا شك في أن الاستهزاء بالآآخرين يعدٌ من رذائل الصفات الخلقية, ولا 
يجدر بأي إنسان فعل ذلك. استند بعضهم إلى آيات من القرآن الكريم زاعمين 
أن الله تبارك وتعالى قد استهزء بخلقه وسخر بهم؛ وهو أمر غير محبّئر. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

إن الاستهزاء مذمومٌ من قبل التعاليم الإسلامية والمضامين الأخلاقية 
الأفيافة النامية' لذلا هي الدع وجل كات الوين عن 'ارتكايد وين 
ذلك قوله: «إيَا أَيَا الَّذِينَ آمنُوا لا يَسْحَرْ قَوْمٌ ِنْ قَوْمِ عَسَى أَنْيَكُونُوا حرا 
ِنّْهُمْ وَلَا نِسَاءٌ مِنْ نسَاءِ عَسَى أَنْ يَكُنَّ حبرا ."١7‏ لكن هنا آيات استهزأ فيها 
لله ببعض الناس, ولأجل تفسيرها وتحليلها لا بد من بيان مسألتين, وهما: 


أولا. سخرية الله تعالى لا تعمّ جميع الناسء. بل هي بوجي إلى ذوي 
السروة السكنه والاآ سين البقايقة القين سكاو انها للؤسعيق وتركيرا نيو لوليا 
قليلاً في الآيات التي سخر الله فيها من هؤلاء المنحرفين سيتّضح لنا أنه تعالى لم 
يبادرهم بذلكء بل رد عليهم كي يكفوا عن مواقفهم الدنيئة ولا يتعرّضوا لعباده 
المؤمنين بكلام بذيء. فهؤلاء كانوا من معارضي النبوّة وأعداء الإسلام وعلى 


رأسهم الكفار والمنافقون. 


.١١ -سورة الحجرات. الآية‎ ١ 


؟'مءع 


في باكورة البعثة النبوية كان الكفار والمنافقون يشكلون الغالبية العظمى 
من المجتمع: وقد كانوا يمتلكون ثرواتت مادية طائلة ونفوذاً اجتماعياً واسعاً في 
حين أن معظم أتباع النبي' الكريم يَييةُ كانوا من المستضعفين الذين ينحدرون 
من الطبقة المحرومة, لذلك أصبحوا عرضة للتهكّم والسخرية؛ وعلى هذا 
الأساس فإن الآآيات المباركة التي استهزأ الله تعالى بها من أعدائه هي في الواقع 
افر إل ل 


الب الى النضوه هن التتحوية فى القياث الباركة أن اله مان 
استهزأ بالكفار والمنافقين لفظياً وسلوكياً كما يفعل البشرء بل المراد منه 
الاستهزاء بهم عن طريق معاقبتهم دقوي :آذ كروي إثر معاصيهم اللفظية 
والبلوكية: وهذا الم مدعية الكيات سها معلا خاطت الد عر وجل الكثار 
الأبيق كوا لق ال نوع ايا ئلا حينما كان يصنع السفينة قائلاً: «وَيَضْتَعُ 
الْقُنْكَ وَكُلَّا م عر َل كن قوم سَحِرُواِن قل إن َسْكَوُوا ناَك 
مِنْكُمْ كا تَسْكَرُونَ * فَسَوْفَ تَعْلَمُونَ مَنْ يأب عَذَابٌ خحْرِيه وك عَلَيه 
عَذَابٌ مُقِيهُ74". وبعد ذلك ذكر حادثة الطوفان وكيف أنّه أغرقهم فرجع 
استهزاؤهم عليهم وأصبحوا هم الخاسرين. وهذا الحلاك في الواقع هو بمثابة 
استهزاء وار على الوا أي إهلاكهم إثر استهزائهم. وكأئما الاستهزاء 


بيت * لفنائهم الذي هو في الحقيقة تحقير لقدراتهم وإهانة طهم. 
وقال تعالى شأنه أيضاً: «الَذِينَ يَلْمِرُونَ الْمُطْوّعِينَ مِنَ الْمُؤْمِننَ في 
١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 4: 


ص57" إلى 756 
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الصَّدكَاتٍ وَالِّنَ لا يدُونَ إلا ُهدَهُمْ يرون مِنّْهُمْ صَخِرَ لمِنهُمْ وَهُمْ 
عَذَابٌ أَلِيهُ2'74. أشارت هذه الآية الكرية إلى المنافقين الذين يعلنون الإسلام 
ويكتمون الكفرء حيث سخروا بالمؤمنين لضعفهم اجتماعياً وعدم تمكنهم ماليا 
لذلك رد الله سبحانه وتعالى عليهم دفاعاً عن عباده المؤمنين ومواساة لهم لألهم 
جزضوا اننم وإعاوج ا تلرهر عي اماق لبوك أعداتينم باعتا اليه 
مستهزءاً بهم وبقدراتهم الواهية عن طريق منحهم جزاءهم العادل. وهذا المعنى 
فم أكدخ علية الززوايات ايها فته روف هن الافاء _علر يق نونس الزكنا 
جد أنه قال: «إن الله تبارك وتعالى لا يسخر ولا يستهزئ ولا يمكر ولا 
يخادع. ولكثه عرّ وجل يجازيهم جزاء السخرية وجزاء الاستهزاء وجزاء المكر 
والتديية عفان اد هنا قالطال ل و 

إذنء نستنتج مما ذكر أن الله تبارك شأنه لم يبادر أعداءه من كقار 
ومنافقين ومشركين بالاستهزاء والسخرية. لكنّه رد عليهم وأثبت ضعنهم 
ووهنهم خلافاً لمدعاهم, فهؤلاء كانوا يسخرون بالأنبياء وأتباعهم على مر 
التأريخ لأسباب عديدة؛ لذا فإن عذابهم هو في الحقيقة شكل من أشكال 
الانيهة اه بيو لوتيتفة تير ل ولد راقم المنته :عب أن طغوا وروا فى 
الأوض ولا وعم أعند أن اللا نت أن ركهم :وحاهم بان يششرو ادبا مو ميق 
ويتهكموا بهم ويؤذوهم كينيا شاوواء تقول له إن سكوت الرب العظيم عن 
ذلك وعدم نصرته لعبادة المؤمنين يتنافى مع عذله وتحكمته وما وعدا به أنبياءة 
من التصرة الحا رين 


.1/4 -سورة التوبة» الآية‎ ١ 
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هه: 


* الشبهة الرابعة: الصفات الثبوتية الجسمانية 

ذكرثا فى الباحنت الأئفة تراراً أن وود الله عر وجل هو وجو عركة 
مغنّهٌ عن أي وصفي مادي ذلك لأن الوجود المادّي يتّصف بالنقص وبالإمكان 
ومن م يمستحيل له أن يكون واجب الوجود؛ لكن مع ذلك هناك آيات 
وأخبارٌ نسبت بعض الصفات المادّية إليه تعالى وهي في ظاهرها تدل على 
ألسافى تسداكر حمداين لذ أندرت بيد مكل :هذا مني وم يله ذلك 
وصفه بصفات السمع والبصر والتكلّم والجيء والاستواء على العرش وامتلاك 
يد ووجدء ويطلق عليها في علم الكلام (الصفات الخبرية) ويسمى الذين 
لوا 0 


ذكرت في بعض الكتب أدعية للتوسّل بصفات الله الخبرية باعتبار أنه 
فتلك جسماً مادياً وحواسًا ملموسة, إذ ادّعى أضحابها أن رسول الله يلَهُ هو 
من ذكرها في القرآن الكريم بشكل غير إرادي" لأجل بيان عظمة الله 
0ك 

وقد الإشارةدهنا إلى أن هذه العبيه ليمت جعيده بل ريك من 
يدّعون الإسلام من الذين جعلوا لله جل شأنه جسماً ماديا ويطلق عليهم في 
علم الكلام (الجسّمة)7" أو المشبّهة)''2 وذلك لأنهم شيّهوا الله تعالى 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: الشهرستانيء الملل والنحل» ج .١‏ ص 45؛ أبو الحسن 
الأشعريء الإبانة» ص /الا. 


؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر)» الله اكبر (باللغة 
الفارسية). ص 1/0 و558١1-/17ا15.‏ 


للاطّلاع أكثر. راجع: الشهرستانيء الملل والنحلء ج ١‏ ص .1١8‏ 


كمع 


بالكائنات المادّية وفسّروا الصفات الخبرية المنسوبة إليه بشكل ينطبق مع ما 
يتصف به البشر. 

وفيما يأتي نذكر بعض الشبهات التي طرحت حول الصفات المشار 
إليها ومن ثم نتطرق إلى تحليلها ونقضها: 


: السّمع والرّؤية‎ ) ١ 

هناك مجموعة من الآبات التي وصفت الله عر وجل بالسميع والبصير, 
حيث ووات هانان: الصنيان /ا#امزة فى#القرآن الكر لذا وعم حطهه. آله 
غلك واس السمع والبضر كتلك القق متلكها البشر. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الأمر الحريّ بالاهتمام لدى بيان الصفات الخبرية هو تسليط الضوء 
على المعنى الخاص لكل واحدة منها ضمن إطار معيّن والعرف بدوره يقر 
بوجود اختلاف بين المعاني اللغوية والاصطلاحية للكلمات من دون أن يمزج 
بينها أو يجعلها مقتصرة على دلالت واحدةٍ فحسب. على سبيل المثال. الشائع 
بين الناس أنْهم حينما يتخاطبون عن طريق الهاتف يستخدمون كلمة (أنظر) 
ركو أن المخاطي لاير المتكلي أو أن الأحمن احيما بعتن هوعد مع ديق 
له يقول: (أراك في يوم كذا) مع أنه لا يمتلك حاسّة الرؤية المادّية. لذاء من 
المؤكّد بمكان أن المعنى اللغوي غير مرادٍ هنا قطعاًء بل المقصود في كل مورمٍ 
يختلف. عن الكخر» فالمتكلة في الماتقف يتما يقول للخاطيه (أنظر) فهو يريده 


.1١8 -الشهرستانيء الملل والنحل» ج اءص‎ ١ 
لاه‎ 


أن يدقق في كلامه. والأعمى حينما يقول لصديقه: (أراك في يوم كذا) فهو 
طينة للالديزية ان باهي بد ويسسقق مدق ذلك النم: 

كذا هن الال بالسه إل العاف لباوك جارك ناه بالته ززالستن: 
أي ليس من الحري” تفسيرهما بعناهما اللغوي المادّي بزعم أنه يمتلك أذنين 
سمع نهنا وغينين زر لهما! نحاهاء ذلك وقال علو كبيرا.إن المقضوه من 
ذلك بكل تأكيدٍ هو علمه التامٌ وإحاطته بكل شيء وإدراكه لكل حركة 
وكيد سندوس لاتفيدراء كاي اماف موق أن ا 

ومن الناحية الفلسفية, تقول في بيان هاتين الصفتين: بما أن الممكنات 
معلولة في وجودها لله تعالى, فهذه المعلولات لا يمكن أن تتحقق ولا توجد إلا 
بفعل علّتها التامّة. كما أن علم العلّة بالمعلول هو علم تاه وحضوريٌ لا يتطلب 
وجود حواس” مادّية لتحققه؛ ونظراً لأن العرف العام لا يمكنه إدراك هذا الأمر 
بواسطة فهمه الساذج؛ لذلك وصف الله تبارك وتعالى ذاته المقدّسة بصفتي 
السمع والبصر لتقريب المعنى إليهم وإفهامهم بأه على إلمام تام بكل ما يقولون 
ويفعلون: هذا النقسين قد أكدت عليه الروايات أيضا: إذ روي عن الإمام علي 
بن موسى الرضا عا في حديث طويل أنه قال: « ... لا يتغيّر الله بانغيار 
المخلوق, ى) لايتحدّد بتحديد المحدود؛ أحدٌ لا بتأويل عدد. ظاهرٌ لا بتأويل 
اللأفر» معدل لا باستهلال روية ياطنة لا بمزايلق عبان لا مسافة 
قريبٌ لا بمداناة» لطيفٌ لا بتجسم. موجوةٌ لا بعد عدم فاعلٌ لا باضطرار» 
مقدرٌ لا بحول فكرة, مدير لبك 0 رك 


بمجسّةٍ سميعٌ لا بآلقٍ بصي لا بأداق»7"". 


.14 -محمّد عل بن بابويه القمّى (الصدوق». التوحيد. ص /ا”# و‎ ١ 
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اتقممن البذون أن الراك الح "الفماف القيزية لمن ذلك 
الف الظاهر: الذى: يفيل على المزآيا: اللتسانية. وين 2 كالسبهة الطروعة 
تنتفي من أساسهاء وهو ما اعترف به بعض من طرحها من أمثال علي 
اه 
الدرشتى 


١‏ ) قدرة الخلق على رؤية الله تعالى بالعين المحسوسة: 
هناك آيات تدل في ظاهرها على قدرة بعض المؤمنين على رؤية الله 
تبارك وتعالى في يوم القيامة. ومنها ما يأتي: 


.١97-١9١ -علي الدشتي» بيست وسه سال (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
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اعدف 


تشبّث المجسّمة والأشاعرة بهذه الآيات وزعموا قدرة بني آدم على 
رؤية الله تعالى يوم القيامة بالعين المادّية, فقد زعم المجسّمة ذلك مطلقاً في حين 
أن الأشاعرة ذكروا تبريرات لبيان نوع تلك الرؤية, فالتفتازاني على سبيل 
امال الع أن “هناك الزؤية كن لك مادو ويد عير خامم أ اباد 
معيّن'1". في حين أن ابن حزم قال ها لا تكون بالقوّة البصرية للعين. بل بقوٍ 
إهية ا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للرة فلي هذا الألساين الخ تقول 

١‏ ) تقض هذه الشبهة قد تكرر في المباحث الآنفة, إذ قلنا إن الله تعالى 
وجوه محردُ محض” وإن الرؤية المادئية تقتصر على الكائنات المادية الى لها 
جرم ملموس؛ ومن هذا المنطلق لا يمكن رؤية الله جل شأنه مطلقاً لأن الرؤية 
تعني تحديده بمكان خاصً وتقيّده بجهة معيّنة وإطار ضيّق. فهذه الأوصاف 

؟ ) كما ذكرنا في مقدّمة مبحث الصفاتء فلدى تفسير كلام الله الجيد 
لا بد لنا من الأخذ بعين الاعتبار جميع الأصول العقلية ودلالات سائر الآيات. 


. 17" شرح المقاصد ج “ا. ص‎ - ١ 

؟ ‏ للاطلاع أكثر. راجع: ابن حزم الفصل في الملل والأهواء والنحل» ج ”.ص 5 "؛ ابو 
الحسن الأشعريء اللّمعء ص ”"؛ أبو الحسن الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» 
ص 1؛ الجويني» الإرشادء ص .١155‏ إضافة إلى سائر الكتب العقائدية التي أَلّفها 
الأشاعرة والتي تضمّنت مبحث رؤية الله تعالى. 


للف 


لذا يجب أن ننظر إلى الآيات المذكورة أعلاه على وفق هذه القاعدة. فهي وإن 
دلت على إمكابه الررية فى بتاعرها اللفظي لكن هناك آيات" أخرى تقيّدها 
من خلال ننيها:خذا الأمبجلة وعنضيلا: .ومها الأبعان الايان: 

<< لأتذرة الاتضار وهو ودر ارو 

- هوَّلَمَ جَاءَ مُوسَى لِيقَاتِنًا ل نَهُ قَالَ باك كر 
َنْ ترَاني وَلَكِنِ انْظَرْ إلى الْجَبَلٍ فإ إن اشتقرٌ مك 0-0 ران فا تل رب 
لجل عله دكا وس وى صَهَِا صَعِقًا نَنَا أَنَاقَ قَالَ سُبْحَائَكَ ثُبْتُ إَِيْكَ وَأَنَا 
وَل الْمُؤْمِننَي ”") 

إذن: لا بد من تقيبد الآبات التي يتصوّر بعضهم أنْها تدل على الرؤية 
المادية مهاتين الاآّيتين وما شاكلهما. 


2 5-3 


* ) صحيح أن المتعارف في معنى الرؤية هو الإبصار بالعين المحسوسة, 
لكن ذلك لا يعني اختصاصها بهذا المعنى فحسبء إذ للكلمة معان ودلالات 
عديدة. على سبيل المثال. عادة ما يقال في العرف: (هل رأيت كيف نجح فلان 
في الامتحان الصعب؟!) هذا الاستعمال وما ناظره يدل على علم الإنسان 
بنجاح شخص, في امتحانر صعسي, والنجاح الذي تحقق بكل تأكيدٍ لا يكن أن 
يرى بالعين ا حسوسة, بل يستشعره الإنسان مدركاته العقلية فينتج لذيه العلم 


به. 
الاستعمال الآخر للرؤية في العرف هو العلم الحضوري الذي يختص به 


.٠١ -سورة الأنعام الآية‎ ١ 
.١ 8517 -سورة الأعراف. الآية‎ ١ 


اك 


الإتساق" "١‏ كقولناد (آراك. رجلا تزتها) من المؤكد أن الرؤية هنا لا تمي 
البصر بالعين المادّية. بل المراد منها الإدراك والعلم الحضوري التاءٌ الذي ليس 
فيه حجاب أو واسطة بين العلم والمعلوم”"). 

إذنء بما أن الرؤية لا تختص' بالعين الحسوسة, فلا بد من تفسير الآآيات 
الي وردت فيها على أساس هذا المعق: إن سيادة الخال في الحياة ليبعث 
مباشرة أو جردة عن الحجب. بل يفرضها على العالم المادّي عن طريق نظام 
العلّيةء ويتمخّض عن هذا الأمر حدوث بور بين الإنسان وريّه فالأسباب 
والعلل هي نوع من الحجب التي تمنع بعض الناس من إدراك المسبّب ومن م 
تقيّدهم بالعلّية وحدها. ومن الجدير بالذكر هنا أن عدم خشية الإنسان من 
ريه وَعْدْم التوكل عليه تاشعان من هذه الحالة. 

عندما تحل ساعة الحساب في يوم القيامة سوف ينقطع نظام العلل 
والأسباب فتزول الحجّب التي كانت حائلة بين الإنسان وريّه في الحياة الدنيا: 
يكوق 3 عصان رله مباعرة من كو 21 وال ابخطع إل ساف ادل 
لذا يمكن القول إِنّه يراه بإدراكه ووجدانه. ومن الجدير بالذكر هنا أن رؤية 
المؤمن ريّه تختلف عن رؤية الكافر والمنافق. فهو تعالى يتجلّى في أرواح عباده 
لوقيف رودق فوت ون هذا الهف ع جعي التلضل :ى اللنياة لدبا ققد 
روي عن الإمام علي الكل وصفاً بليغاً ورائعاً مخاطباً ذعلب اليماني: 


«ويلك يا ذعلب, م أكن بالذي أعبد يَأ أره. 


. 774 -محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج /» ص‎ ١ 
.٠١ 7” ص‎ ).١5 -المصدر السابق» ج‎ ” 


ده 


فقال: فكيف رأيته؟ صفه لنا! 

قال: ويلكء. لم تره العيون بمشاهدة الأبصار. و لكن رأته القلوب 
بحقائق الإيمان. 

ويلك يا ذعلبء إن ربّي لا يوصف بالبعد ولا بالحركة ولا بالسكون 
ولا بالقيام قيام انتصابي و لا بمجيء ولا بذهاب؛ لطيف اللطافة لا يوصف 
باللطيف. عظيم العظمة لا يوصف بالعظم. كبير الكبر لا يوصف بالكبر. جليل 
الجلالة لا يوصف بالغلظ. رؤوف الرحمة لا يوصف بالرقة. مؤمنٌ لا بعبادق 
مدرلة له تق فائل ل باللفظ: 

هو في الأشياء على غير ممازجة. خارجٌ منها على غير مباينق فوق كل 
شيء فلا يق ل شيء فوقه, و أمام كل شيء ولا يقال له أمام. داخل في 
الأشياء لا كشيء في شيء داخل. و خارج منها لا كشيء من شيء 
ا 

أمّا رؤية الكفار له فهي تعني أنّهم يجدون أنفسهم حاضرين في محكمة 
عدل, لذا يكتنفهم شعورٌ بمعرفة المالك الحقيقي" الذي حادوا عن سبيله في الحياة 
الدنيا فيدركون حينها أنه القادر والحاكم المطلق. وهو أمرٌ لم تدركه حواسّهم في 
الباق اندها 

خلاصة الكلام أنه ليس من الصواب الاثكاء على بعض الآيات التي 
تدل في ظاهرها على إمكانية رؤية الله تعالى لإثبات الرؤية العينية ومن ثم 
تشبيهه جل شأنه بالكائنات المادّية مع غضٌ النظر عن سائر الآيات التي 
تقيّدهاء بل لا بد أيضاً من الرجوع إلى العقل والنقل والاعتماد على المنهج 


١‏ -خبج البلاغة» الخطبة /ا/ا1. 


لذ 


التفسيري الصحيح في بيان معانيها. وكما قلنا فإن رؤية الله تعالى في يوم 
القيامة بمعنى العلم الحضوري الناشئ من أحد أنماط الكشف إضافة إلى إدراك 
سيادته المطلقة بشكل, يفوق ذلك الشعور الذي كان يكتنف الإنسان في الحياة 
الدنياء ويدعم هذا المعنى سائر الآيات والعقل والنقل والفهم العرفي. 


'"') كلام الله تعالى: 


ورد في القرآن الكريم أن الله عر وجل تكلّم مع بعض عباده, كما جاء 
في الديتين الكريتين: همنْهُمْ مَنْ كلّم الله وَرَكَمَبَعْضَهُمْ دَرَجَاتٍ4 7" «وَكلّم 
لله مُوسَى تَكْلِي)4 ”'". لذا توم بعضهم وطرحوا شبهة أن الله تعالى يتكلم مع 
عباده بلسان مادي. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لو تأمّلنا في حقيقة الكلام مع الأخذ بعين الاعتبار كون البارئ جل 
وعلا وجوداً حرداً. سيتضح لنا وهن هذه الشبهة, فالكلام وإن كان بالمعنى 
العرفي يدل على القول اللفظي عن طريق اللسان, لكنّه في الحقيقة ليس مقيّداً 
بهذا الأمر فقط فهذا الأمر هو الشائع والمتعارف بين الناس. الكلام يعني إظهار 
لمتكلّم أمراً باطنياً وذهنياً للمخاطب بهدف نقله إليه. وهذا النقل لا بد من أن 
كوو عن طريق وسيل مجه كاللساوا أو التحتومن المدوية أو اللوحات القلية 
حيث يقول املف في كتابه والرسّام في لوحته ما يختلج في نفسيهما عن طريق 


.7 801" -سورة البقرة» الآية‎ ١ 
.١565 -سورة النساء الآية‎ ” 
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الكتابة والرسم؛ وكما هو معلومٌ فهذا الكلام لا يندرج في إطار الألفاظ 
اللسانية. وما طرح في إطار آخر. مثلاً لو كتب أبكم عبارة: (أنا قلت لفلان 
بأن يفعل كذا) فهذا بطبيعة الحال لا يعني أنه خاطبه بلسانه لأنه عاجرٌ عن 
النطق. بل يقصد أبّه أبلغه بما يختلج في نفسه إيماء أو كتابة. 

إذن الكلام بمعناه العرفي يمكن أن يتحقق في عدّة صور ولا يقتصر على 
اللفظ. ومن جملة ذلك الكتابة والرسم والإهاء. لكنّه في عالم المجرتدات له 
خصوصياته التي يمتاز بهاء فكلام الملائكة والعقول يعني نقل موضوع أو حقيقة 


الأساس فإن كلام الله عر وجل مع اللملائكة يتناسب مع خصائص عام 
امجردات. وكلامه مع عباده الصالحين في الحياة الدنيا ينسجم مع الظروف 
الدنيوية: فقد يكون عبر إلقاء أمر في نفس الني' أو إخباره به في عالم الرؤياء 
أو من الممكن أن يكون عن طريق تأطيره بألفاظر تنعكس في نطاق الصوت 
الممرة 


) يد الله تعاللى: 


أشار القرآن: الكزك إلى أن لعز وجل يدا كنا فى" القياث"المباركة 
التالية: 


0 موص لج نت لل توس" نو ص بو برقت ل 26 م 200 

- 8 إن الذي يباإيعونك إِنَا يبايعون الله يد الله ف أيدييم» , 
مك كن ارق اورقا واب ف عق عه رو ع 0 وابرطاو 1 
- # وقالتٍ اليَهود يد الله مَغلولة غلت أيْدِيم وَلعنوا با قالوا بل يداه 


١-سورة‏ الفتح, الآية .٠١‏ 


ه: 


مه 2 ا 
متشوطتان لفق كنل ا 


:نا لي افتعت ات نْ تَسْجُدَ لا خَلَقفْتْ بيد د20 


امه ديو إلى هذه الكنات راقم أن 2 : 00000 
ذهيا مدهت لشي 7 

تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة حاها حال سائر الشبهات التي ذكرت آنفاًء فهي واهية 
وهئّة لا تصمد أمام أبسط استدلال, ففي العرف مثلاً يطلق على من له سيادة 
وسلطة بأنه صاحب يد أو صاحب اليد الطولى. كذلك يقال لمن يقول كلاماً 
سينا أو يثمل أبراً سق عليلناء (ل قلت يداك ) رغم ألد تيقل ها عال روم 
يفعل ما فعل بيديه بتاتاً؛ فهذه الكنايات معروفة لا يجهلها حتى السدّج من 
الناس. والأمثلة اللفظية على هذه المسألة كثيرة لا يسعنا المجال لذكرها هنا. 

هذه الصيغ اللفظية برمّتها تدل على استعمال اليد كناية عن عدة أمور, 
بما فيها الاقتدار والإعجاب والكرمء. وغير ذلك. وما ورد في الآيات الكريمة 
ينطبق مع هذا الاستعمال. فهي تدل على قدرة الله تعالى وكرمه. وبالنسبة إلى 
الآية التي تقول بأله سبحانه خلق آدم عْغِةٍ بيده. فيمكن اعتبارها تشبيهاً بما 
يفعله الإنسان كي يفهم البشر أنْهم خلقوا من قبل بارئ قدير, فعادة ما يقوم 


.55 -سورة المائدة» الآية‎ ١ 

١‏ -سورة صء الآية 0/ا. 

* - للاطلاع أكثر» راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر)» الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص 75 


كك 


الإنسان بأعماله اعتماداً على نفسه ومن ثم يقول إِنّه صنع شيئاً بيديه. ويقصد 
من كلاه هذا آله أقوها آغر مق دوق الاعساد كلق اغيرة ميل قال :هذا 
المشروع العظيم قد أنبز بأيدي كوادر ماهرة). وبطبيعة الحال فاليد هنا رمز 
للجهود الحديثة التي بذا 'هؤلاء. وكناية عن فضلهم في إنجاز المشروع, وهذا 
اتفال عرق هال ينقد كل اتسنا 

إذن: استناداً إلى ما ذكر نستنتج أن الله عر وجل قد نسب بعض أفعاله 
إلى" اليد مراعاة للاتبتعمال العرق الذي :ينسب القيام بالأعمال اهامة إلبهاء 
لذلك قال إِنّه خلق آدم بيديه. ناهيك عن أن تأكيده تعالى على هذا الأمر فيه 
إكراءٌ لمقام أبي البشر آدم حكِةٍ الذي هو أوّل الخليقة7". 


ه) وجه الله تعالى: 


من الشبهات الأخرى التي طرحها الملحدون والمشبّهة والمجسمة, هي 
تصوير الله عرٌ وجل وكأن له وجهٌ مستندين في ذلك إلى بعض الآياتء ومنها 


وَجَهُ رَنَكَ دُو الال وَالإِكْوًا 046 


0 


0 حّ 
احا 

2-82 

١ 


هفاك آيات أكدة على أن عمل الأتسان ب أن يكون خالضا 


.175 للاطّلاع أكثرء راجع: الفاضل المقداد, اللّوامع الإلهيةه ص‎ ١ 
1/1 ؟"-سورة القصص» الآية‎ 


سورة ال رحمنء الآية /اا. 


لا 


ساو 
5 . 


لوجه الله تعالى. ومنها قوله تعالى: لوَمَا آنَينُمْ مِنْ رَكَاةٍ تُرِيدُونَ وَجْهَ الله 
ولك هم اْمضْمِفُون) 277 ْ 

على أساس ما ذكر في هذه الآيات الكرية. يتساءل بعضهم هل أن الله 
العلي القدير له وجهٌ كالذي يمتلكه الإنسان؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للإجابة عن السؤال المطروح أعلاه. نقول: الوجه حاله حال سائر 
الأعضاء المحسوسة, فهو يختص” بالكائنات المادية ذات الوجود المركب من عدّة 
اناي مقل؟ الأسان كذ الرسوه عضن إل قاين الذاث الموطة ل 
كن أن تعفد لعفاف ]3 لذ بين لعو أله مكلف زجي محص سود 
تنطبع في الذهن البشري! حاشاه ذلك. 

إن ما ذكر في الآيات الكريمة على هذا الصعيد يشير إلى ذات الله تعالى 
وكنهه”'". فهو الباقي بعد فناء كل شيءء في حين أن جميع الممكات زائلة 
وفانية. ولكن ما السبب في التعبير عن أزلية الذات الأحدية بالوجه؟ 

للإجابة نقول: إن الوجه في الاصطلاح العرفي يشير إلى إحدى الجهات 
أو ظاهر الشيء من الأمام, حيث يطلق على صورة الإنسان والحيوان وسائر 


.79 -سورة الروم, الآية‎ ١ 

- عبارة (وجه الله) تشير إلى الصفات الكمالية له سبحانه والتي هي كالمرآة التي ينعكس 
فيها وجهه الكريم, أي إِّا تحكي عن وجوده الفيّاض وذاته المقلدّسة. 

للاطّلاع أكثر راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن. ج ١7‏ ص /14؛ 
ج15 ص 47. 
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الواجهات. حيث يقال: (واجهة المبنى) (وجه الإنسان) (وجه الحيوان). وهذه 
الأوصاف واضحة للجميع. فواجهة الشيء - الظاهرة في مقدمته - هي التي 
تتقطب أنظار الآحرين. وبالسبة إلى الإنسان والحيوان فالوجه إضافة إلى 
العنافن بل 'الللطئوسية غيو أرضا "يبن د كذ أبناسا وتحتتا سا تق «اخباوزات 
المباسزة؛ لو قاركا الجناد البحت والجماد الدامق عنم الإنسان والحيواة ند أن 
الجماد بنوعيه. كالتراب والنار والشجرء ليس لديه وجه بالمعى الاصطلاحي 
المتعارف وأن جميع أبعاده متناسقة مع بعضهاء في حين أن الإنسان والحيوان 
الطقاد خصومية المي . 


ومن كلغيو اشر :فإن رقا الي أو تقناءه 'يطلقان عرفا على الوسة: 
ماك مدن وميك قال تالوج يقال (هل ممق هذا الرين اهن 411 ا 
يقال: (من المؤسف أن هذا الوجه الجميل سيأكله التراب!) كما نلحظ في هذين 
المثالين أن الفناء والبقاء لم يطلقا على نفس الشخص. بل على وجهه. والمراد 
قور القت انيه كن المشكد يد كنا لخدا 7 لظ تيقل دفن 
الوجه في القرآن الكريم هذا المعنى العرفي الدقيق ليؤكّد على أنه هو السرمدي 


١‏ ذكر الفاضل المقداد وجه شبهِ آخر حول الموضوع. للاطّلاع أكثرء راجع: اللوامع 
الإلحية» ص .١7١‏ 


(سورة الرحمن, الآية 717) لا يقصد منها المعنى الظاهريء وهناك آياتٌ تثبت هذا 
المعنى» ومنها قوله تعالى: « وَلله الْمَهْرِقُ وَالْمَغْربُ َم يُوَنُوا َم وَجْهُ الله إِنَّ الله 
وَاسِعٌ عَلِيم؛: (سورة البقرة» الآية .)١١5‏ فالمراد من هذه الآية المباركة أن الله عر 
وجل موجودٌ في كلّ مكانٍ ولا يمكن الفرار من عظمته» فكلّ مكانٍ هو دليلٌ على 
وجوده وهو بالتالي وجة له. 


الف 


والباقي بعد فناء ك0 شيم أي إن كل شيءِ هالك إلا وجهه الكريم الذي هو 
وجوده الفيّاضء لذا لا يجدر بالناس نسيان أنْهم هالكون لا حالة. 


قال تبارك شأنه: 
(وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ حَبْرِ فِلأنَفْسِكُمْ وَمَا تُنْفِفُونَ إلا ابْتِمَاءَ وَجْهِ 


و 
الف 
اي حَقَهُ وَالْمِسْكِينَ وَابِنَ السّبِيلٍ ذَلِكَ حَبْد للَذِينَ 
يُرِيدُونَ وَجَهَ هاي 7" 
الوجه في هاتين الآيتين وسائر الآيات التي تؤكّد على أن الإنفاق 
والعبادة يجب أن يراد مهما وجه الله تعالى. يقصد منها الذات الإلهية الكرعة, إذ 
أن تكو تقريا لنادعة اشأنة 


لا بد للعبادة بشتّى أنواعها ‏ من إنفاق وغيره - 
كي ينال العبد الثواب وحسن العاقبة في يوم الحساب؛ لذا يقال إن الإنفاق 


والعرودية المتالة وميه القريع الوك الال 
للببالة: الأخرق المديرة بالذكن عناهي أن الالنانعندما' دي 
خدمة لمن يحبّه من داعي محيّته له. عادة ما يقول له: (فعلت ذلك لوجهك 
الكْري ).وعد ! الأمل بطيعة الال يكين" الشدون؟بالوظة وااركية بق إسداء 
تكدبات: النعيوب: وهو ا ينطق أيقا غلن: فل اومان القيادى الذى ارهد 


به وجه الله تعالى من منطلق محبّته وطاعته. 
إذنء الأصول العقلية والأخبار المروية إضافة إلى الاستعمال 


١‏ -سورة البقرة» الآية ؟/71. 
١‏ -سورة الروم, الآية 4”. 
ع 


الاصطلاحي والعرفي. كلّها تدل على أن نسبة الوجه إلى الله عر وجل لا تعني 
مطلقاً امتلاكه عضواً مادّياً يناظر ما هو موجودٌ لدى مخلوقاته. بل تدل على 
ذاته المقدّسة الأزلية التي تبقى ويفنى كل ما سواهاء وكذا هو معنى الخلوص 
لوجهه الكريم. أي الخلوص لذاته الكرية. 


5 ) مجىء الله تعاللى: 

مق المشائل اموي الى تكسا القشمةا ومن لفن لهم في توفي 
لله سبحانه وتعالى بأوصافه بشريق قضية مجيئه في الحياة الدنيا أو في يوم 
اللقافة أكها .ورد ق تمض "الراك لذلاف بطرعت اقنية رع الأمر 
مضمونها أنه كيف يمكن لله تعالى أن يأتي وهو ليس بجسم مادّي متحرّك؟ 

ومن جملة تلك الآيات ما يأتي: 

-مٍوجَاء رَبك وَالْمَرَ م 

١ -‏ هل يَنْظوونَ إلا أن يد هم لاني ظَُلٍ ين الْعهَام وَالْمََائكَةوَقْضِيَ 


الأيث وا ل الله تُرْجَعُ | الأموفي 20 


ع 
0 


كحعا. 2 - 7 ل كارو 8 5 
وى ابو ب ور 8و 1 
فل 


- < قَدْ مَكرَ الِّينَ مِنْ قَبِْهِمْ فَأنّى الله بنَاُْ منَ الْقَوَاعِدٍ فَكَرٌ علَيِهمُ 


.77 -سورة الفجرء الآية‎ ١ 
.71١ -سورة البقرة» الآية‎ ١ 
.7 سورة الحشرء الآية‎ 

5 - سورة النحل» الآية 77. 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

المسألة الشاملة والمشتركة في مختلف معاني الجيء هي تقارب أمرين 
عن طريق إتيان أخدهما إلى الآنخر”', وهذا التقارب إمّا أن يكون بالأرواح 
أو بالأبدان حسب نوع امجيء. أمّا بالنسبة إلى الله تبارك وتعالى؛ فمن المؤكد 
أن الانتقال المكاني لا يصدق بشأنه الكريم بتاتاً. لذا يراد من مجيئه تجلّي ذلك 


القام «القدسن الذئ. فل الخاطبون عن وغجروا عن إدزاكه ”.4 عضن 


423 


الأزمنة, كيوم القيامة. فإن الله عر وجل يتجلّى بشكل خاص لعباده ‏ تَحليا 
غير مادي - فيدركون وجوده ويشعرون بأنه قريب منهم رغم أنه لم يكن عد 
غيم ولا عن عرش شان للطه واحدة من عباتي الكل ماركاني أضيعة 
تعي وجوده المبارك بعد أن شاءت إرادته ذلك. وتجدر الإشارة هنا إلى أن هذا 
التجلّي المعنوي يُكرم به العباد المخلصون الذين سينعمون ببركات وألطافٍ 
عظيمةٍ إثر طاعتهم وخلوصهم في عباداتهم؛ إلا أن محيئه بالنسبة إلى الكفار 
والعصاة يتجلّى في إطار عذابر أليم وسخطر يزعزع كيانهم ويؤرّق حاهم جراء 
عنادهم ومعاصيهم التي أطبقت عليهم في الحياة الدنيا. وهذا المعنى بطبيعة الحال 
فق :ىق اللنياة الدنيات ركنا صنق ىعارت خامتة ونادرة» لذ كإن 
تقرتب الإنسان إلى ربّه يتحقق في رحاب العبودية الخالصة. أي: إن الإنسان 


هو الذي يقرب نفسه من ريّه في هذه الحياة. في حين أن تقربه تعالى يتم" في 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج ؟. 
ص١٠‏ ؛ حسن مصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريم» ج ؟ءص ١58‏ (مادة 
جيء). 

؟ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: الفاضل المقداد, اللّوامع الإلهيةه ص 179 . 


ع 


يوم القيامة عن طريق محيئه بالتفسير الذي ذكر أعلاه. 

الكيات' الأريعة الى ذكرت: ىسل البحف وال تطرفك إل يم 
الله سبحانة:'مختضه بيو القيامة وتقين إلى عميته للكافزين والعضاة والذي 
يتجسّد في إطار نزول العذاب الأليم وتحقق الوعد الإلهي. 

إذن» محيء الله تعالى إلى من نالهم سخطه وغضبه يتحقق عن طريق 
نزول عذابو شديدٍ حيك تتحقق. إثر ذلك سيادتة..وكل ذلك يجري في نطاق, 
تعترو؟ بعيداً عون ايد :متنة ناد أو العا معان ولاننات كا الكلام هول: 

١‏ ) حسب الأدلّة والبراهين العقلية فإن وجود الله عبارة عن وجودٍ 
بسيطر ويجرّد. لذا لا يمكن افتراض الحركة والانتقال في شأنه بتاتا بل إن هذا 
الفرض محال ولا يمكن أن يتحقق مطلقاً لكون الحركة تعني قطع مسافة. وقطع 
المسافة يدل على انتقال المتحرّك من نقطقٍ إلى أخرى لم يكن موجوداً فيها قبل 
سركنه وشن مابيف وين الكاننات: الماقية ق' امنيا الذناء كذا لا مكن ضور 
بالنسبة إلى البارئ الكريم الذي لا تحدّه حدود ولا تقيّده المسافات. 

؟ ) فضلاً عن دلالة المجيء في المصطلح العرفي على قطع المسافة 
الفاصلة بين نقطتين. يدل أيضاً على معاني أخرى من قبيل وصول الشيء أو 
حدوثه, مثلاً يقال: (جاءتني وماد قصيرة), ويقال: (جاء الجفاف وعلينا 
الاستعداد له). كما نلحظ فإن هذين المثالين لا يشيران إلى التحرك والانتقال 
من مكان إلى آخرء بل يراد منهما ظهور الرسالة على شاشة الماتف الجوال 
بعد وصوها وحدوث الجفاف إثر قلّة الأمطار. 

كذلك من الممكن أن يكون إسناد الجيء إلى ما يتصف به مجحازاً. كما 


تقول: (جاء النهر بقو) ونقصد أن ماءه جرى بشدّةٍ أو نقول: (جاءت أمريكا 


؟اع 


إلى العراق لاحتلاله) ونريد أن القوات العسكرية دخلت العراق. لو دققنا في 
هاتين العبارتين وما شاكلهما نجدهما تتضمّنان معاني مقدّرة. وما ذكر فيهما 
إلما اهو كتايد خق ذلك المعا. 


إذن» استناداً إلى ما ذكر فلا بيصم اعتبار المجيء بالنسبة إلى العلى” 
القدير بأله من سنخ الاتتقال المكاني. وإِنّما علينا حمله على وفق المعايير 
والأصول العقلية: التي تعتبره أمراً معنوياً من منطلق حقيقة الذات الإلهية 
البسيطة الجردة التي لا يحدّها زمان ولا مكان فهي لا تنتقل من حال إلى حالم 
أو من نقطةٍ إلى أخرىء وبالطبع فإن القرآن الكريم يؤيّد هذا المعنى ويدعمه. 


) استواء الله تعالى على العرش : 


متاك شبهة تربع فى أساسها إل ار قرانيق آلة وه اشتواء اه جل 
شأنه على العرشن» إذ تذرّع بها الجنشمة لإثبات عفيدتهم التجسيمية المتحرفة: 
فقد قال تعالى: لهُوّ الَّذِي حَلَقّ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ في سن يام تم اسْمَوَى 
عَلَ الْعَرْضِ4"". هذه الآية وسائر الآلبات التي تضمّن 00 007 
العرش). تدل في ظاهرها اللفظي على جلوس اله تعالى على كرسي العرش 
بعد أن أتم الخلقة. 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


ذكرنا مراراً أن الخطاب القرآني ينطبق مع لغة العرف. والمتعارف بين 


١‏ - سورة الحديدء الآية 4. ذكر الاستواء على العرش أيضاً في الآيات التالية: الأعراف» 
الآية 5 0؛ يونسء الآية “؛ الرعدء الآية ؟؛ الفرقانء الآية 04؛ السجدة. الآية ؟. 


لوا 


مختلف الأمم على مر العصور أن الملوك والحكام بعد أن يتولُوا زمام الأمور 
فإنهم يجلسون على كرسي" الحكم كي يصدروا الأوامر والنواهي لمن هم تحت 
إمرتهم بغية طرحها في المجتمع وتنفيذها بشكل رسمي” وبديهي أن هذا الجلوس 
وإن كان في سالف الأزمان يبدأ بجلوس القائد على مكان مخصّص له في إطار 
طقوس, خاصة. لكنّه بعد ذلك ولا سيّما في عصرنا الراهن يعني التصدّي 
لشؤون القيادة بغض النظر عن الجلوس البدني. لذاء فالمقصود من جلوس الملك 
آواالحاكه علق كرس لمكب هئ وليه مقاليت الأمور وإذارة ون الدب 
بصفته الآمر الناهيء والقرآن الكريم قد راعى العرف على هذا الصعيد ووصف 
القدرة المطلقة لله تعالى على الأمر والنهي بالجلوس على العرشء ولا ريب في 
أن المراد من ذلك أمر معنو" وليست له أيّة دلال مادّيٍ بتاتاً. فهو يدل على 
أن حكم الخالق القهّار وسلطته الأزلية على مخلوقاته تبدأ منذ اللحظة الأولى 
الدلقتي: تأفياً سلظة كل بن ضوافت ويويد هذا الح ا رودق در الكيم؟ 5 
أكدتغلى أن خلفة السمارات والأرضن :داضم تبإزادثه ومتمسة اسه يام 
«مراحل) وبطبيعة الحال فالمرحلة الأخيرة هي التي يصل فيها الدور إلى 
الإدارة والتنظيم لكل ما تَخّض عن الخلقة. أضف إلى ذلك أن القسم الآني من 
الآية المباركة يؤكد على علم الله تعالى بشؤون خلقه وإحاطته بكل شيء: 
ِيَعْلَمُ ما يَلِحُ في الأَرْضٍ وَمَا يخرُحُ مِنَْاوَمَا يَِْلُ مِنَ السَّمَاءِ وَمَا يَمْرُجُ فيا 
وَهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَّ ما كُننُم اله تَعْمَلُونَ بَصِير4 .2١(‏ 

إذنء وصف البارئ سبحانه سلطته على كل شيء وإحاطته بالكائنات 
منذ اللحظة الأولى لخلقتها بالاستواء على العرش من منطلق أنّهم يدركون في 


١‏ -سورة الحديد. الآية ؟. 


حياتهم العملية كيف يتولى القائد شؤون القيادة بشكل رسمي” عبر جلوسه على 
كرسي الحكم. وهذا المعنى بالتأكيد يقدح في أذهانهم معنى السلطة وال حكومة 

والمسألة الأخرى الجديرة بالذكر هنا تكمن في السؤال الآتي: هل أن 
الاستواء على العرش جراد كناي عن مر يحوي 5 هناك وجود حقيقي 
لعرش الله تعالى كما قال بعض المفسّرين الذين أوّلوه بالعلم؟ وبديهي ليس 
العركن المادتى هوا القضؤد هنا 1 . 

قرك الأجابة دعن هذا الشوال اجعرازا مق الظعاب"فقل (دكرنا إجابه 
شافية للشبهة. 


) الله أكبر (هل هذه العبارة تفيد التفاضل في الحجم)؟ 

عبارة (للّه أكبر) تعد من العبارات الشائعة على نطاق, واسع في 
النصوص الدينية. وحسب قواعد الصرف في اللغة العربية فإن كلمة (أكبر) هي 
اسم تفضيل مشتق من (كبّر - يكبّر - كبرأً) فهو كبي أي أنه (أكثر عظمة) أو 
(أكبر حجماً). هناك من طرح شبهة حول دلالة هذه الكلمة وتساءل عن معنى 
الكبر بالنسبة إلى الله تعالى وقال: ما الشيء الذي يكون الله تعالى أكبر منه؟ 

زعم بعضهم أن عرب الجاهلة كان لهم إلهٌ اسمه (الله أكبر) ولديه ثلاث 
بنامتي لذا فالمقصود من هذه العبارة أن هذا الصنم أكبر حجماً من بناته الثلاثة؛ 


28 للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج‎ - ١ 
.1660و١17”ص‎ 


كلا 


لذاقان السال أكون ساك لقاو 0 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لبيان منشأ الشبهة المطروحة أعلاه ونقضهاء نقول: 

١‏ )لا نريد الخوض في الخلفية التأريخية لعبارة (الله أكبر) كي نوضّح 
مقصود عرب" الجاهليّة .متها -ويبان” ما إن كانوا يطلقونها على الإله: الوأخند 
الأنعد أى عل اعد أصتامهم لكرى هوا الوضوع لأ ضيف قينا إل مسابل 
سوف نتطرّق إلى الحديث عنها في رحاب كتاب الله الحكيم. 

يتّفق جميع الباحثين والمختصّين بالشأن القرآني على أن كلمة (لله) 
مختصّة بذات البارئ جل وعلا من دون سواه. فهو لفظ الجلالة الذي لا يطلق 
على سوانة كبا :أن القر ان :ايد رشن لشي عي أساسيا له وتفميلا: لذ 
عن أن كلمة (أكبر) التي جاءت بعدها هي في الحقيقة ليست صفة لذاته 
المقدسة أو اسماً من أسمائه الحسنى, بل تعني صاحب الكبرياء والعظمة. أي إنها 
مشتقة من كلمة (الكبير) التي تعني العظيم الذي لا يمكن وصف عظمته أو 
مقارنتها مع أمر آخر. 

١‏ ) أفعل التفضيل بالنسبة إلى الإنسان وسائر المخلوقات يعني 
المقاضلة .والرجيحانء مفلا عندما تقول: (أحمد أعلم.من. يد وأعدل :وأقوئ 
وأشجع) نعني من ذلك تفوقه عليه من حيث العلم والعدل والقوة والشجاعة, 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر)» الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص /ا١”‏ و9١5.‏ 
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هذ افق أن ويد اح لخدن كين بد الضدات كته له عمطي اعد 


فيهاء وهذا الاختلاف بطبيعة الحال نسبي فتارة يكون كبيراً وأخرى ضثْيلاً. 

آنا والففية :إل الصقات الكماليةله عوادوخل تمع التضيل ايا 
تدل على هذا المعنى المختص” بمخلوقاته. فحينما نقول: «لله أعلم العالمين) و 
(أحكم الحاكمين) لا نقصد المفاضلة والمقارنة بينه وبين خلقه. لأن ذلك يعني 
اشتراكهم معه في هذه الصفات. وغاية ما في الأمر أنْهم أدنى درجة منه؛ 
كانه “رمال ته هذا الضفو إن المفات: الكبالة الى «فعت ا 
المخلوقات هي في الواقع معلولة لصفات الله الكمالية وتابعة لهاء لذا ليس من 
الممكن بمكان مقارنتها معها. إذ كيف يمكن مقارنة الفرع الزائل مع الأصل 
الثايت؟! 

المراد من نسبة الصفات التفضيلية إلى الذات المقدّسة هو إثبات 
دلالاتها المطلقة وتخصيصها بالله تعالى دون سواه. فالله أعلم وأحكم بعنى أن 
مطلق العلم والحكم مختصضٌ به لأنه العالم والحاكم المطلق الذي لا نظير له ولا 
شريك. أي: إن أصل العلم والحكم له هو فحسب وما كان لخلقه فهو أمر 
اعيارى وبتفويض, منه تعالى شأنه. وبعبارة أخرى فإن لله عر وجل هو 
المنشئ الأول والأساسيّ لذه الصفات وما شابههاء وعندما صف مخلوقاته بها 
فهي قد استفاضتها من ذاته المقدسة. 


“ا ) وردت عبارة (لله أكبر) في القرآن الكري. وقد تم تفسيرها في 
الأحاديث بعظمة الله تعالى اللامحدودة ونفت دلالاتها على التفضيل والمقارنة 


بينه وبين غيره كائنا من كان. 


1ع 


وتع الخدزين ببالذكر هنا أن الدهن عيهنا طرف معن الملنة والكد 
فهو ينصرف إلى الخالق القهّار لني ا لشلينة كل عي م ذو لصون 
َيه دلالة مادية كالحجم والكقافة .ومن 2 فإن اتصاف الكائنات الحيّة 
له تعالى والتي لا يمكن تصوّرها في الأحجام. 

الرواية الآنية التي 0 في كتاب (الكافي) توضّح ما ذكرنا: روي أن 
رجلاً قال عند أبي عبد الله +12 يِة: «الله أكبر). فقال: «الله أكبر من أي" شيء؟» 
فقال: «من كل شيء), فقال أبو عبد الله مليْلا: «حدّدته». فقال الرجل: «كيف 
قو غالة دقل اد اكير عزنا أن بوص" يزض هه بالقيديد “د 
لخدي أن سيلف ال عن عدودا ذلك اكد يله فى مقايل: الأخبياء 
كما أشار إليه بقوله ئاٍ في الحديث د الي اوكان َه عي 50 1 ٠‏ يعني مع 
الماك سل ل عر سانا ده يه 1 
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.١١8 ص١ محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكليني. الكافي» ج‎ ١ 

المقصود هو الحديث الآتي: روي عن جميع ابن عمير ما يلي: قال أبو عبد الله |يِذ: «أيَ 
شيءٍ الله أكبر؟» فقلت: «الله أكبر من كل شيء)» فقال: «وكان نَم شيء فيكون أكبر 
منه؟ !) فقلت: «وما هو؟» قال: «الله أكبر من أن يوصف». 

5 -المصدر السابق. 


لخت 


5 ) لو أصر أصحاب الشبهة على أن كلمة (أكبر) هي أفعل تفضيل 
وتعني ما هو أكبر من غيره حجماً فلا بد من تحديد الطرف الثاني في هذه 
المفاضلة, أي: بيان ماهية الأمر الذي هو أقل كبراً من الله عر وجلء نردٌ عليهم 
بأن الله تعالى أكبر من كل شيء ليس وصفاًء بل هو أكبر من أن يوصف ومن 
ثم لا تصل الدرجة إلى المقارنة والتفضيل لكون عظمته خارجة عن نطاق 
لوقنو :و الفضويم تعدا المح تو أرعنا علباء للد لك الدمن: عدر خير] 
عليه في الحقيقة قاصرون عن فهم معاني اللغة العربية وآدابها. لأن أفعل 
المضيق دانما ما تضناج؟ إل سعلى سعطوو ان ليع ركلطة (زأكين) الملشوية 
إلى الذات المباركة ليست من هذا النمط. ولكن إن أردنا معرفة حقيقة هذا 
لكين والنطقةفلانيد لنا مك مرجع اللصوص والفبراهد كي تنعت مغو 
بتانيا نا وها أن أنه هال :ذو قوره شوق الرسف وضاعب كال له عت 1ه 
فالعقل البشري عاجرٌ عن إدراك كنهه. لذا فهو أكبر من جميع الأوصاف 
والتقديرات بحيث لا تدركه الأوهام التي تراود العقل البشري القاصر. 


الشبهة الخامسة: التناقض بين بعض الصفات الإطية: 

ذكرت مجموعة من الشيهات حول تباين بعض الصفات الإطية مع 
بعضهاء وفيما يأتي نذكرها ثم نرد عليها: 

أوّلاً: عدم التناسق بين صفتي الرحمة والعذاب : 

يصف المتديّنون الله تعالى بأنْهِ الإله الرؤوف الرحيم والعفوّ الكريم؛ وفي 
الحين ذاته يصفونه بصفاتٍ تتناقض مع ما ذكرء فيقولون إِْه المنتقم القيّار 
والقدع الفا على هذا لايق ككل الس فود تظهو ناد الدهن وجل 


اليف 


إن كان رؤوفاً رحيماً وفي نفس الوقت منتقماً ضاراً. فهذا يعني اتصافه بصفاتٍ 
متضادٌة. كما شيّهوه بالإنسان وقالوا إن الإنسان لا يكن أن يكون طيّبٍ القلب 
وساخطاً في آن واحدء كما لا يمكن أن يكون سخياً وبخيلاً. فكيف بالرب أن 
يكون كذلك؟! 


تحليل الشبهة ونم نقضها: 
للرد على الشبهة المذكورة في أعلاه وإثبات بطلانها. تقول: 


١‏ ) غالباً ما تطرح هذه الشبهة الهزيلة وما شاكلها من قبل الملحدين. 
ذلك لجهلهم بحقيقة التناقض كما يعرفه علماء المنطق الذين ذكروا له شروطاً 
معيّة ومن جملتها وحدة الموضوع والمحمول. 

وبيان ذلك أن نسبة صفة الرحمة وما شاكلها إلى اله عر وجل تتحقق 
من جهتين, إحداهما الرحمة المطلقة التي تعمّ جميع بني آدم في الحياة الدنياء 
والأخرى الرحمة الناصّة التي تشمل العباد المؤمنين الذين يستحقونها على وفق 
شروط خاصّة في الحياتين الدنيا والآخرة. كما أنه سبحانه وتعالى يعاقب 
الآفين والملحدين إثز ارتكاهم القبائح من الأعمال وجازيهم على ذلك في 
الحياتين: ففي الحياة الدنيا قد يكون العقاب هيّناً وغير متناسبو مع مدى الإثم 
والجرم في حين أن العذاب الحقيقي” الذي ينالونه بكل استحقاق, سيكون في يوم 
القيامة؛ وقد ذكرنا آنفاً أن إطلاق صفات الانتقام والقهر على الله تعالى يراد 
منه بيان كيفية تسليط عذابه على الطغاة والآفين في يوم الحساب. 


إذنء انطلاقاً نما ذكر نستنتج أن رحمة الله واسعة وتشمل كل إنسان, 
لكن اهناك رمه خاضه لأ“ يناما إلا المؤمنون والمطيعون: في .حين أن غضيه 


اميك 


يطال الملحدين والمعاندين؛ وليس هناك أي تضادٌ بين هذين الأمرين, إذ إِنْه 
الرؤوف الرحيم مع من هو أهل لذلك وهو المنتقم القهّار مع من يستحق ذلك. 
فالمعلّم على سبيل المثال يشجّع التلميذ الهم اروم وفته ورجه غالية اق 
حين أنه يوْنْبٍ المهمل لدروسه ويمنحه ذوعة دانية أو حتّى صفراً وذلك من 
للق العاف 1 "هد احذا رمن بعلن الف رق13 هي الخال 
بالنسبة إلى تعامل الرب" الواحد الأحد مع عباده من مطيعين وعصاةء ومن ثم 
لا يحق لأحدٍ أن يعترض على تعامله هذا لا من منطلق العقل ولا العرف ولا 
الشرع. بل الاعتراض يرد فيما لو تعامل مع المطيعين والعصاة بنمطر واحدٍ 
بغض النظر عن أعماهم. فالشبهة تطرح إن أدخل الله جميع عباده الجنّة أو 
بالعكس. أي: إنّه زجّهم جميعاً في جهنّم؛ لذلك يقال: لماذا لم يتعامل الله بعدل, 
مع عباده؟! فهل يكن أن يكون جزاء المحسنين نفس جزاء المسيئين؟! 

إذة نإة«أقرويا بأ اللا سجاه عادل ورحيم. فهذا لا يعني وجود 
تناقض, مع وصفه بالمنتقم القهّار لكون متعلّق الأمرين مختلف ناهيك عن عدم 
تحقق شروط التناقض حسب القواعد المنطقية. 

ثانا الهَدي والإضلال: 

من الصفات الإلهية الأخرى التي ادّعي التناقض فيها. الهّدي 
والإضلال, فهناك آيات تؤكد على أن الله عر وجل هو اهادي والمضل لعباده 
ومنها ما يأتي: 

و لكا 


- مفَِنَ اللهيْضِلٌ مَنْ يَشَاءُ وََبْدِي مَنْ يَشَاْ4 
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بك 


- (عن يبد لل َه المهتبي ومن طيل ليك لمم 
الكارةووك"" امت عنبية حول قاعين: الأبعين بؤسائ 'القيات المناظرة 
هما في إطار اعتراضين: 

الأوّل: كيف يمكن أن ينسب الله الحكيم لنفسه صفتين متناقضتين في أن 
واحب هما الهّدي والإضلال؟! 

الثاني: لو كان الضلال من قبل الله تعالى. فما المسوّغ لأن يعاقب 
الضالين؟! 

تحليل الشبهة ونقضها: 

لنقض الشبهة المذكورة نقول: 

١‏ ) لقد أكد الله سبحانه وتعالى على أن الهدف من خلقة الإنسان هي 
هراك إل التسيل القوت. بفية مل التيخاةة الالخرويد؟ لذأ اوجم له الابتنين 
والقواعد الناجعة التي تنير طريقه. وبما في ذلك بعثة الأنبياء والرسل ونعمة 
العقل والتفكّر. وبديهي أن العقل هو ني الباطن؛ وفي هذا الصدد لم يتعامل 
سبحانه مع عباده بانتقائية وتمييز. بل فسح لهم المجال جميعاً كي يسلكوا الصراط 
القوبم. ولكن مع الأسف لم يذعن أغلب الناس والتزموا جانب العناد والمعصية, 
لذا لم يؤمن إلا أصحاب القلب السليم بعد أن هداهم إلى الحق وحذرهم من 
الباطل. ويؤيّد هذا الكلام قوله تعالى: «إِنا حَلَفنا الإنْسَانَ لطت أنكاح 
بلي فَجَعَلْنَاهُ سَمِيعًا بَصِيرًا ** نا هَدَيَْاهُ السّبِيلَ إِما شَاكرًا وَِمَا كَقُورَ ه20 


.١1/8 -سورة الأعرافء الآية‎ ١ 
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رونك 


وتطرح هنا مسألة التسديد الإهي, قالذين خلصت قلوبهم ورغبوا حقاً بالسير 
قطريق اللحؤ يكزمه الله تعالى بالحدى والسداد.وطو اما يطاق عليه (الْهَدَي 
الخاص). إذ قال عر من قال في الكتاب الحكيم: وَالَّذِينَ جَامَدُوا فِينا 
تَهْدِبتّهُمْ سْبْلَنَا وَإِنَّ الله لَمَعَ الْمُحْسِنِينَ؛74". وأمًا العصاة والذين خبئت 
سريرتهم فإئهم بدل أن يتّبعوا الحق نراهم يسلكون سبيل الشيطان في جميع 
العسون “وقد كدي إثلافيي الأسياء واشروا خلهم واليموهم ميا واهية 
كالجنون والكذب ناهيك عن أن بعضهم تَجرووا وذهبوا إلى أبعد من ذلك 
فقتلوا أنبياءهم؛ لذلك فإن أعماهم القبيحة التي لا مسوّغ لها كانت سبياً في 
حرمانهم من ألطاف لله تعالى وهداه الخاص» لكنّه مع ذلك تركهم وشأنهم 
ارتها عويوا ونزرعتهوا إل صواتت: إلا أن الذون استحود الفنيظان على قلونيم 
لواف كر ديل العاف لان وروي عبالمث الالال برطلا بهو 
معنى الإضلال. أي: إن الله تبارك شأنه لا يجبر العبد على اتخاذ الضلال سبيلاً 
له حاشاه ذلك وتعالى علو كبيراً ‏ لكن" الذي لا يتورّع عن المعاصي يحرم 
شوم اوها تاقوا لطافه ف مقع الحو 

هناك عدد من الآيات المباركة تثبت ما ذكرنا أعلاه. أي: إن إضلال 
العصاة والملحدين إنما يتحقق إثر ظلمهم وطغياهم, وتجدر الإشارة هنا إلى أن 
أهل العلم والمعرفة يعتبرون الوصف مشعراً بالعلّية'". أي إِنْ وصفي الفسق 
والطغيان سببان لتجريد صاحبهما من التسديد الإلهي. فمعظم هذه الآيات 
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1 


وكر لق المتمل عاتم رضل الطغاة والفابفيع وو خناقها ما يكن 
ينب ينبت الله لدي أآمَنُوا الْقَوْلٍ الثَّابتِ ف الدياة الدّنْيا وَفِ الْآخْرَةٍ 
مضل الله الطالمية 20 
ّ 
- ؤ وَالله لا بدي الْقَومَ الظَينَ» ” 


مه م 


١ -‏ كيف يني الله قَوْمَا كمَرُوا بَعْدَ َِايِمْ وَسَهِدُوا أن الرَسُولَ حَقٌ 


ضعو 


« إِنَّ الهلا يبْدِي الْقَوْمَ م الْكَافِرِينَي ”4. 


- ظ إن الهَلَاجمِدِي مَنْ هُوَ مُسْرفٌ كَذَّابي (0) 

ولو أردنا تقرير ما ذكر في إطار آخرء نقول: منشأ هداية الإنسان نحو 
السبيل القويم هو التوفيق الإلهي في حين أن سبب ضلاله يرجع إلى أعماله التي 
يقوم بها بمحض إرادته واختياره. أي إِنّه هو السبب في انحرافه. فبعد أن 
يتمادى في الفسق والطغيان ولا يكف نفسه عن ارتكاب الأعمال الدنيئتة سوف 
يحرم نفسه من الفيض المعنوي ويجرّدها من لطف البارئ الرحيم فيغرق في 
غيافن: القلال لأن' الغدول عن انلق" حيقل يكون قد حول إل ملكه اقبنانية 
ملازمة له. وهذا الأمر وصف في الكتاب الحكيم ب (الضلال) وعدم الهّدي 


فق ادا 
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لو دققنا في الآيات التي ذكرت في أعلاه وسائر الآيات التي تناظرهاء 
لألفينا أن الإضلال ‏ عدم الهّدي - إِنْما يكون من نصيب المعاندين والكفار 
الذدى :ويدوا القلةان هلي الح 1 

إذن نستنتج مما ذكر أن هَدي الله في بادئ الأمر يشمل جميع عباده من 
الإشارة هنا إلى أنه سبحانه لا يبدأ بالإضلال كما بدأ بالهدي. بل الإضلال 
هو مرحلة أخرى تأتي بعد تمادي العبد وإعراضه عن سبيل الهدى والرشاد, لذا 
فهو لا يطال إلا الكفار والمنافقين والقاسية قلوبهم. ومن ثم فالحقيقة التي لا 
يكن لأحد إنكارها هي أن إضلال اله تعالى للعبد لا يعني إرغامه على 
الوقوع في المعاصيء بل هو نتيجة لأعمال العبد وإصراره على عصيان الأوامر 
الإطية. 

إن الله الزؤوف اريم هو مال الفدل والتكنة؛ لذلك ل يكن تصوا 
أله يظلم أحداً بتاتاً. إذ من المستحيل على ذاته المقدّسة الاتتصاف بهذه الخصلة 
الذميمة, ومن ثم فإن معنى إضلاله للبعض يعني حرمانهم من ألطافه وكرمه إثر 
أعماهم التي ارتكبوهاء وبالطبع فإن عدم الهّدي يعد أمراً عدمياً لذلك فإن 
إنقادة إلى اله جمالى لبن حقيفي”'". 

ما أن ضلال الإنسان وحياده عن المسير الصحيح يتم باختياره وينتج 
عن أفعاله الدنيئة التي ارتكبها عامداً. لذا فإن معاقبته تنسجم مع معايير العدل 
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ثالثاً: علم الله المطلق واختيار الإنسان: 

علم الله الأزلي المطلق يعد من صفاته الذاتية الكمالية. وهو ما اتثفقت 
عليه جميع الأديان السماوية. والقرآن الكريم بدوره أكّد عليه مراراً وتكراراً, 
ومن جملة ذلك قوله تعالى: «وَمَا يَعْرْبُ عَنْ رَبك مِنْ مشْقَالِ در في الأْض 
وَكَا في السَّمَاءِ وَلَا أَصْعَرَ مِنْ ذَلِكَ وَلَا أَكرَ إلا في كِتَاب مُبِينِ؛ 7'". وقوله: 
َوَِنْدَهُ مََاُِ الِب لَا يمه إلا ُو ويَعْلمُما ني اله وَالْبَْرِ وما تشقط 
مِنْ وَرَقَةِ إلا ب د لّا حب في ظَلاتِ الْأَرْضٍ وَلَا رَطْب وَلَا ابس إلا في 
كتاب بين ”7 

الشبهة المطروحة هنا تتمحور حول أن هذه الصفة تتعارض مع أربعة 
أصول متّفق عليها. وهي كون الإنسان مخيّرا ونسخ بعض الآيات وعقيدة البداء 
ومسألة الابتلاء. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

كثير من آيات الكتاب الحكيم تؤكّد على علم الله عر وجل بكل 
شؤون الخلقة وتفاصيلها قبل أن يوجد الكون وما فيه. وبما في ذلك علمه 
بأعمال بني آدم قبل أن يخلقهم. لذا فإن ما يفعلونه لا يعد أمراً طارئاً عليه 
تعالى. بل هو علام الغيوب الذي يشرف على أعمال كل كائن, قبل أن يرى 
النورء ويمكننا تشبيه ذلك يمن يدوّن سيناريو أحد الأفلام, فهو يعلم بأحداث 
الفلم قبل أن يشاهده الجمهور ولكن بفارق, بسيطر, وهو أن الله تعالى يعلم 
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بأعمال عباده الذين سيفعلونها بمحض إرادتهم من دون أي جبر. في حين أن 
مدوّن السيناريو هو الذي يكتب القصّة ويسرد تفاصيلها ومن ثم يقوم الممثلون 


كما أكّد القرآن الكريم في مواطن شتّى على كون الإنسان مخيّراً ويفعل 
ما يريد برغبته وإرادته. وهذا الأمر بكل تأكيدٍ لا يتعارض مع علم الله المسبق 
بأفعاله. 

وم المندين ا اذك أن شيالة :اليد والحكه بوبم انلعف أقاحة 
المطروحة على طاولة البحث في علم الكلام. وهي موضوعٌ تخصّصي في غاية 
التعقيد لا يسعنا المجال للخوض فيه هنا اجتناباً للإطناب والإطالة7'. ولكن 
نكتفي في الردٌ على الشبهة بالإشارة إلى مسأل في غاية الظرافة, ألا وهي علم 
لله تعالى بأعمال جميع العباد قبل أن يخلقهم, أي: إن الإنسان وأعماله متعلّقان 
بعلم الله المسبق؛ إلا أن هذا لا يعني القول بالجير في الأفعال مطلقا إذ إِنه جل 
شأنه كان يعلم بما سيقوم به عباده باختيارهم قبل أن يوجدهم من العدم, فهذا 
عله أزل لايل الذبالجى بلعو جره علم ها يكن 

لا يختلف اثنان في أن الإنسان هو الذي يختار طريقه في الحياة, فإمًا أن 
يسلك باختياره سبيل الدى والرشاد أو ينحط في قعر الهاوية ويسير في طريق 
الانخراف. والضلال من دون أن يرغمه أحد على ذلك. وبعبارة أخرى فإن 
المتعلّق بعلم الله المسبق هو الفعل المشروط بالاختيار والعكس غير صحيح. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين قدردان قراملكي, نكاه سوّم به جبر واختيار 
(باللغة الفارسية)» مركز دراسات الثقافة والفكر الإسلاميين. 
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إذن» بناء على ما ذكر فإنّ علم الله المسبق يتحقّق على أرض الواقع 
مع جميع متعلقاته. وبما في ذلك أفعال الإنسان التي يؤْدّيها بمحض اختياره 
وإواذقف :رمق رظنا تقهة ا العله الأرق؟ يطبن مع الرافع ولو طرتوكا الافشيام عن 
اختياره فلا يبقى محال لتحقق ذلك العلم الأزلي؛ ويمكتنا تشبيه هذا الأمر 
بالمعلم وتلامذته. فهو على علم بتلامذته الذين سينالون درجات عالية في 
الاننحا وير البين يدالو مر شافع شعيق .. وعلبيه به اليكل تأقبو اس ليل 
في نجاح بعضهم أو فشلهم في الامتحان. بل تجرد اطلاع على أفعال سيقوم بها 
أصحابها بمحض اختيارهم وإرادتهم. 


رابعاً: علم الله المطلق وابتلاء العباد: 

هناك نات مدل على 11 اله شان" على «الثامن» فض امو اقفن 
والأحداث العصيبة. من قبيل الحروب لكي ييز الخبيث من الطيّب. ففي قضية 
تغيير القبلة على سبيل المثال, نجد أن الآية الكريمة تتحدّث عن قلق الني َيل 
إثر ترد العصاة على أوامره. لذلك طلب منه البارئ جل وعلا أن يجعل الكعبة 
ترْضَاهَا وَل وَجْهَكَ شَطْرَ جد الخرَامٍ وَحَيْتُ ما كنم قولُوا وجوهَكُمْ 
شَطْرَه وَإنَ الَّذِينَ أُوبُوا الات يَملَمُون أنه لق مِنْ يي وما الله بِعَافِلٍ عَنَ) 
0 0 العاف قز مدق ا ل لفن ع ا 


وغير مسلمين وتشخيص من يبع النبي الخاتم صيله مق يكلف اغنة وريها نط 


وقد أشان القرآن الكرج. إلى أن السبب الكامق :ؤزاء ابعلاء .بن دم 
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بمختلف أفاط الراك ام واي قي اع حار دان اده بالإيمان, 
إذ قال تعالى شأنه: « وإ يَمْسَسْكُمْ قرح ققد مس الْقَوْمَ كَْحٌ مله وَتلْكَ الام 
ُدَاولهَا بَيْنّ النّآس َعَم له ان آمنُوا ويد نكم شهدَا الا مب 
الع 0 وقال أيضاً: لوا أَصَابَكُمْ يَْمَ القَى اجُمْعَانِ فين اله وََِعْلم 
الكؤيية ".وق آله الخرق © الناكية عل اسمن ال د 
معرفة من يخشى الله تعالى. حيث قال: يا يجا اَِّينَ آمَنُوا لَيبْْوَنَكُمُ لله بنَيْءٍ 
مِنَ الصَّيْدِتَالَهُ أندِكُمْ وَرِمَاحْكُمْ لِيَْلَما . له مَنْ يحَافهُ بالْمَيْبٍ فَمَنِ اعْتَدَى يَعْلَ 
ذَلِكَ كَلَهُ عَذَابٌ أَلِيو74". 
ما الغاية من فسح المجال للشيطان كي يوسوس للإنسان فقد م 
رم 0 ترطضا كاسنا ققد هال مل فاند 
صَدَّقَ عَلَيْهِم إنْلِيسٌ ظَنّهُكَاتبعُوهُ إلا ميقا مِنَّ المؤْمنَ * * وَمَا كَانَّ لَهُ 
م ل اس ةر 


5 حفظا 4 


عل كن 

0 وكد على أن له تعال ضزب على آذان أهل الكيف 
تحدّياً للكقار ولإثبات أَنْهم لا يعلمون كم لبث الفتية في كهفهم إبطالاً لمزاعمهم 
الواهية ونصرة لعباده المؤمنين. حيث قال: «إِذْ أَوَى الْفِنيَة إل الْكَهْفِ قَقَانُوا 
- آتنَا مِنْ لَدُنْكَ رَحمَةَ وَهيّح لََا منْ أَمْرِنا رَشَدّا * فَصَرَبْنَا عَلَ آذَاعهِمْ في 
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الْكَهْفٍ سنِينَ عَدَدًا * َم بَعنتَاهُمْ لِتَعْلَمَ َي الحرْيئْنٍ أخصى ف لَبنُوا أَمَذَاكُ 007 
هناك شبهات طرحت حول ما ذكر في هذه الآيات. وهي في الحقيقة 


ناشئة من الجهل بعلم اله تعالى والغفلة عن تقسيم العلم إلى ذاتي وفعلي وبيان 
ذلك كما يأتي: 


يمكن أن يتحقق العلم بأحد الأمور قبل حدوثه أو بعده. فالمهندس 
ل ل 
قبل أن ينقشها على الورق. وهذا يعني أن المرحلة الأولى هنا تصوّر الخارطة 
والمرحلة الثانية نقشها على 85 تتحقق على أرض الواقع في المرحلة 
الثالثة. إذن» قام المهندس هنا بتدوين ما خالم ذهنه على ورق خاصّة مما 
يعني تحقّق علمين, أحدهما أوَلي (مسبق) والآخر فعلي (حّق على أرض 
الواقم) :ومن م قد يحول الغلم الثاني إلى علم مسبق آيضاً عينما بت صفيذ 
المخارطة بشكل, عملي وتجسيدها على هيئة مبنى؛ وذلك بعنى أن المرحلة 
الثانية أصبحت صورة ذهنية للمرحلة الثالثة. 

بعد إتاق المشروع بوتمسيده على أرط الواقم. يلقي اهددس نظرة 
على ما أنتجته يداه فيلحظ تصوّراته الذهنية وهي متحققة على أرض الواقع, 
وحينما يُسأل عن سبب نظره لما قام به. فهو يجيب بأنّه يريد معرفة كيف 
قوت تضوزانة الذهنية السقة إلى أمرعية” 


ومن البديهي أن خارطته لو تُفذت بدقة متناهية أو أنه أنجرها بنفسه. 


انر الالفوي كل الطتداقالحنا ريق ائينه المنميق لا و3 وله سقط من 
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علمه. إذ إن مراده من العلم بما أنجزه هو تحققه على أرض الواقع والتأمّل فيه, 
لذا فقد يفتخر بما فعل أمام الآخرين ويواجه إثر ذلك إطراء أو تقداًء ومن م 
يقوم بنقض الشبهات التي تطرح على إنجازهء حيث يقول إنني قمت بهذا 
الإنجاز ونفذته على أرض الواقع كي يرى الناس عظمته وجماله. وهذا بمعنى 
أنه يريد إثبات علمه للآخرين والردٌ على ناقديه. 

ويمكن تصوّر هذا الأمر في حال العقوبة والتحذيرء فحتّى المعلّم الملم 
بمستوى تلامذته والعارف بكسوهم من مجدّهم. لا يعطي الدرجات عبثاً من 
دون ضابطةء بل لا بد من أن يختبرهم في إطار امتحان رسمي في المدرسة, 
وبطبيعة الخال #المد سيتال دريعة أعلى من الكسول» لذا:فالايتحان 59 يقصد 
مله'معرقة.ندى عل المعلم-مستوق: تلامذته .ولا يراق منه إثبات أن امجن 
منهم سينجح والمهمل سيفشل. 

بإمكاننا طرح هذا الموضوع بالنسبة إلى علم الله تعالمى كما يأتي: 

3ك اها أن التمكم تأنه شفط والعن الزكرت وذلقه لجار كه بميطة 
رده -ومضذاوة للكمال الحقيق” الذا لا بد ين أن تلك علا حصوويا 
بالفسبة إلى آذاته المباوكةه ونظرا لآ خبيد؟ الممكناك :قد اككسيه بوحودها مند 
بوسائط مختلفة» فالضرورة تقتضي علمه بها وبأفعالها قبل أن يخلقها في عام 
الإمكان. وعلمه هذا يحردُ وبسيطر يطلق عليه العلم المسبق أو الذاتي. هذه هي 
المرحلة الأولى من علمه. 

أمّا المرحلة الثانية فهي العلم الفعلى» بمعنى لحظة تحقق العلم الذاتي على 
أرض الواقع وظهوره للعيان في الخارج. وهنا أيضاً يكون الله تبارك وتعالى 
مشرفاً على جميع الحركات والسكنات لعباده. وكما نلحظ فإن هذه المرحلة 


4" 


ذاتياً ومتنيقا أيضًا: 


وق أله التلب الجلى: لسن اسان المتلمين بق صرف يدن 
وهزيتهم في أحد. إذ أخبرهم بما يختلج في نفوس بعضهم وما يحوكه بعض 
الناقيق حي نوكن على أن علثة هذا لدج ربب اللغطة بن عو داق وميه 
وآن خنيم. الأجذاك موجودة في بخرائن علمة المظينة قبل أن يخلق الكائنات» 
لكه نزل إلى حيّر التنفيذ في هذا الزمن عن طريق تجسّد الأحداث بشكل, 
عملي أي إنّه ظهر بصورته الفعلية. ومن المؤكد أن كل حدث لا ييرز للعيان 
ولا يتحقّق بالفعل إلا بعد ظهوره في أرض الواقع. لذا لا يتحقّق علمنا به إلا 
بعد حدوثه وفعليته, فمشاعر المسلمين وكيد المنافقين إبّان حروب النبي' 
الأكرميكيلهُ لم تطفْ إلى السطح إلا بعد اندلاع الحرب لأنها متعلقة بها ومتركبة 
عليها؛ وهذه الابتلاءات كما قلنا يراد منها صقل أنفس الناس وغربلتهم كي 
يميز الخبيث من الطيّب ويّعرف المؤمن من المعاند. 

هناك ملاحظة ظريقة خول:العلم التعلى له تغالى :وهى ريط بالغاية: 
حيث كان الله تعالى يعلم بتفاصيل كل موضوع بالكامل قبل حدوثه وليست 
هناك أَيّةَ فائدة ولا غاية يروم تحقيقها من علمه الفعلي, بل الأمر الوحيد الذي 
يجسّده هذا العلم لنا هو تحقّق علم الله الذاتي فعلياً على أرض الحقيقة والواقع. 
فالحروب التي حدثت في عصر صدر الإسلام كانت تهدف إلى إعلام المؤمنين 
بمستوى قابلياتهم القتالية كي يستعدوا لمواجهة الكفار والمنافقين الذين جسّدوا 
قابلياتهم بأفعالهم الشنيعة, وهذا يعني أن جميع الأحداث التي تتمخّض على ما 
ذكر هي في الحقيقة ظهورٌ فعليٌ لعلم الله الذاتي المسبق. وليس ظهورها إلا 
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انكشافٌ لذلك العلم اللدئي الذي يمتلكه مالك الملك وبارئ الخلائق أجمعين, 
والعالم بكل ما كان وما سيكون. ونذكر هنا بمثال المعلم الذي يعلم بمستويات 
تلامذته لكنّه يختبرهم في الامتحان النهائي كي تتجلّى قابلياتهم في إطار أوراق 
امتحانية معلومة النتائج لديه مسبقاً أي إِنْه يحول العلم المسبق إلى فعلي 
ملموس, من دون أن يتدخّل في شؤونهم؛ وعلى هذا الأساس فليس من الحريّ 
بنا اعتبار أن الامتحان سبب لإزالة جهل المعلّم بمستوى تلامذته. فهو يعرف 
الناجح من الفاشل. ولكن لا يمكن تحديد هذه الحقيقة إلا عبر الامتحان 
الرسمي الذي يجعل علمه فعلياً. 

الآيات التي أشارت إلى الهدف من حدوث بعض الوقائع في الحياة هو 
معرفة الله تعالى المؤمنين وتمميزهم عن المعاندين, لا تعني بكل تأكيدٍ جهله 
بأحزاك برل عنما وول" اقران العرك ((لتقله انه أن (لتقل ) فبى بريد عدت 
العلم الحضوري' الذاتي على أرض الواقع بهيئة علم فعلي لأنه تعالمى شأنه 
راكب الرجوه وعلة العلل الاك اديه حل جور واو بالمعلولات التي 
أوجدها من العدم. 

اذو التضوة موك اللشا ل اتسيف بها النافى :و الححياة الذننا هن 
تحقق ما كان سيقع من أفعال لا محالة, ولكن بإرادتهم واختيارهم, إذ أينما 
وجدت كائنات حيّة فلا بد من أن تصدر منها أفعالء لذا فإن الله عر وجل 
يعلم بزمان ومكان صدورها وماهيتها. ويمكن القول إن هذا يعني إرادته تعالى 
في تحققها عن طريق ظهور ما كان مكنوناً على خلقه''". 
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لقره الأطوي إلى عرقي علق غلم ان البليق .واكفات: المعائق 
فيما بعد. هي معرفة معدن كل إنسان. فالمؤمن لا يتّبع أهواء نفسه. بل يطيع 
بارئه الذي خلقه وخلق كل شيء سواه ومن ثم توكل «شوونة اليد وشر كن 
عليه راجياً منه السداد والتوفيق لأنه يعلم أن البارئ العزيز واجب الطاعة؛ 
وإثر ذلك يدرك في قرارة نفسه أنه من" وكذلك سيعرفه الآخرون بهذه المزية؛ 
في حين أن الذين قست قلوهم من كفار ومشركين ومنافقين يخوضون في 
طغيانهم ويعرضون عن الحق» فيدركون بالعيان أنُهم حادوا عن السبيل الإطي. 
وفخ م ايعو يموق الناسن ,جاه افيصفويم «بالنضاة وال هه ومن عدا 
الأساين» حينا مم ال «غبادة بق ريوع المسساب لوتيد جراد ما اعنارا :لا 
يبقى حال للاعتراض على حكمه العادل. إذ يكرم المؤمنين بِجنّة المأوى 
وحسن العاقبة ويعذب المعاندين بنار جهنم وسوء المصير بحيث لا تبقى لديهم 
أيَّ ذريعة للقول: (لاذا تعذبنا وتغفر لعبادك المؤمنين؟) لكونهم يعرفون حقّ 
المعرفة أن هذا هو جزاؤهم العادل وأن كل إنسان لا ينال إلا ما كسبت يداه 
في الحياة الدنيا؛ وهذا الأمر بكل تأكيدٍ لا يتنافى مع علمه المسبق قبل خلقة 
الخلائق: قالرب 2 يبان أحدا على أسابن هذا العلو .بل 'ترك النانن يقعلون”ما 
يشاؤون في الحياة الدنيا باختيارهم مع علمه بما سيفعلون؛ لذلك سيكرم من 
يكرم ويعاقب من يعاقب استناداً إلى علمه الفعلي” لأنه لو عاقبهم منذ البداية 
غلق أساس علمه الذاق: لاعت رخنوا عليه بالهم 1 يتعلو| سا يستحفون "اشاب 
عليه زاعمين أنهم لو خلقوا في الحياة الدنيا لربّما كانوا مؤمنين؛ لكن هيهات 
وبعُّد ذلك كل البعد. فقد لجّوا وتقرّدوا بعحض إرادتهم ورغم علم الله تعالى 
ضيه نون دن الكل معي الندهة الكافة يلوك البسين القرم. إن ولا 


هه 


اتبعوا خطوات الشيطان فاستحوذ على قلوبهم وأرودهم بئس الورد المورود. 
وهذا الأمر يشبه حكاية التلميذ الكسول الذي يهمل دروسه ولا يودي 
واجباته الملقاة على عاتقه. ومع ذلك لو أن معلّمه أعطاه درجة دانية من دون 
اختبار سيعترض عليه أشدٌ اعتراض, لذلك يُفسح له المجال في الاختبار علّه 
يعود إلى رشده ويحصل على درجة عالية ينقذ مها نفسه من الفشل والرسوب؛ 
وعلى هذا الأساس لا يبقى له أي حال للاعتراض. 


خامساً: علم الله المطلق ونسخ بعض الآيات القرآنية: 

لا شك في أن نسخ أحد المقرّرات واستبداله بقانون جديبٍ يعد من 
الأموقالشفارقة. فى 'التزاين النشرية الى توق غلق أماس السلرم الانشانية: 
حيث يلتفت الناس إلى عقم بعض هذه القوانين أو هشاشتها على مر الزمان 
ومن خلال تطبيقها على أرض الواقع. لذا يلجؤون إلى سن قوانين أخرى 
هين عثا'سقهاة وبدييق أن هذا الأمر “ناشم من :طعق: الل الانساق 
وعدم اكتماله بالشكل الذي يجعله يقرّر أموراً لا محيد عنهاء فهو عاجرٌ عن 
إدراك المصالح والمفاسد بحذافيرها وبجميع تفاصيلها. 

وقد صرّح الكتاب الحكيم بوجود نسخ في بعض أحكامه. فبعض 
الأباك. تحقدت, لمكاما رتراك فق عقن الات العادية بوالالسباعية 
ومختلف القوانين المدنية, لكنّها نسخت فيما بعد بأياتِ أخرىء ومن جملة ذلك 
ما يأتي: 

- تغيير قبلة المسلمين من بيت المقدس إلى الكعبة المشرفة: لوَكَذَلِكَ 


و 
2 
ات 


اس مده 5 عو 0 2 عرعة ينهاو و 2 2 
جَعَلنَاكُمْ أَمّهَ وَسَطا لتكونوا شْهَدَاءَ عَلى الناسٍ وَيَكونَ الرّسُول عَلَيْكُمْ شهيدًا 


كء 


وَمَا جَعََْا الْقِبْة الي كُنْتَ كُنْتَ عَلَيْهَ ليها إلا َم من ب الرَُولَ يَنْيَقيبُ عل 
َقبي وَنْ كَادَتْ لكَبيرة إلا عل ال َِينَ هَدَى الله وَمَا كَانَ الله لضع إِتانَكُمْ إن 
ل الس لَرمُوف وم * كذ تَى قلت وَجهك في الها ليك وَل 
تَرْضَاهَا قَوَلّ ويك قط اتير ارم وَحَيْثُ ما كنك َولُوا وُجُوهَكمْ 


َّ نوا الْكِتَابَ ب ليَعَْمُونَ أنَّهُ الح مِنْ رَمَمْوَمَا الله بعَاِلٍ ع 


0-7 


شَطْرَهُ وَإِنَّا لين 
0 

- تغيير حكم المرأة الزانية من الحبس الأبدي في الدار إلى مئة جلدة: 
ل وَاللّاتٍ َأَنِنَ الْفَاحِسََةَ مِنْ يِسَائِكُمْ فَاسْتَشْهِدُوا عَلَيهنّ ا بَعَةَ مِنْكُمْ قَإِنْ 
شََهدُوا عرق فى الثيرت حت لترلافن الزث 1ن كتقل ذا لد 
سيلو 7". نسخت هذه الآية بقوله. تعالى: طالرَانةٌ وَالرَّانيِ مَاجلْدُوا 


4 
- 


رمو ع 


وَاحِدٍ مِنّْهه) مِائَهَ جَلْدَ وكا شدحم يها ني ين اف إذ كُنتُم تُؤْمِنُونَ بالله 
وَالْيَوْم الآخر وَلْيَشْهَدْ عَذَابها طَاِقَة مِنَ الْمُؤْمِنينَ4 7" . 

استناداً إلى هذه الآيات وما ناظرهاء طرح البعض شبهة فحواها أن 
النسخ يتعارض مع علم الله الأزلي الذي لا تحدّه حدودٌ. إذ لو كان الله يمتلك 
غلما مطلماً_قلا'يث لد من إقزار الأحكاء «الضوورية'ق بادقة الأمن مق دون 
الماع ال شيرنها سكياة: وهذا د يعني أنه م يحط بكل شيء علماً ولا يدرك 


.١55 و‎ ١57 -سورة البقرة» الآيتان‎ ١ 

؟ -سورة النساءء الآية .١6‏ 

7 سورة النورء الآية 7. 
للاطّلاع على تفاصيل أكثر حول الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم» راجع: محمّد 
هادي معرفت, التمهيد في علوم القرآن» ج 7 الصفحة ٠١‏ وما بعدها. 


لا 


مصالح العباد ومفاسدهم في بادئ الأمرء بل لا بد له من تجربة بعض الأحكام 


ليعرف غَتّها من سمينهاء وعلى هذا الأساس فهو لا يمتلك علماً واقعيا”"". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

النسخ في اللغة والاصطلاح العرفي يعني إبطال الحكم السابق وتقض 
حقانيته. واعتبار أنه باطل منذ بداية تشريعه, إلا أنه في الاضطلاح الديني” ذو 
الضلحة وضع عكر يديل اله" إذ:هتاك :مضالح واقعية: عرتب على كل من 
الناسخ والمنسوخ في إطار الجعل والتقنين إلا أن الحكمة والمصلحة تقتضيان 
أن يقر الله عر وجل أحد الأحكام أوّلاً بشكل مؤقتٍ (المنسوخ) ومن ثم على 
مر الزمان وطبقاً لمقتضيات مصالم العباد يتم إلغاؤه واستبداله بحكم آخر 
(الناسخ): على سبيل المثالء. هناك آياتة أمر فيها الي" محمد مله يعدم 
التعرض للكفار والمشركين في بادئ البعئة وطلبت منه التعامل معهم بليونة 
وعفى. لكن بعد أن قويت شوكة الإسلام نزلت آيات بنيرة شديدقء حيث 
حرضته ودعت المسلمين إلى الجهاد دفاغاً عن دينهم وتيا لدو التعاليم 


١‏ - للاطلاع أكثر على هذه الشبهة الواهية» راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر)» 
الفارسية)» ص .١5١‏ 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج ١‏ 
ص 70١‏ - ج ١9‏ ص 1907؛ التعريفات» ص 5١٠؛‏ محمّد هادي معرفته التمهيد 
في علوم القرآن» ج ؟. ص 776؛ الخواجه نصير الدين الطومي؛ نقد المحصّلء 
ص5” و /ا50؛ عبد الرزاق اللاهيجى, كوهر مراد (باللغة الفارسية)» ص 7/1؛ 
المغني لأبواب التوحيد والعدل» ج 2١15‏ ص 47. 


لك 


الساوية السمحاء: :وطن بطبيعة الخال تعاض .مع 'النمظ الأول دمن حييثك 
الدلالة. 


لو تأمّلنا في أسباب نزول الآيات الأولى, لوجدنا أنُها جاءت في فترةٍ 
شهدت سيادة الطغاة والمشركين وضعف المسلمين وقلّة عددهم, لذا لم تكن 
لديهم حيلة سوى التعامل مع الأعداء وفق المصلحة وعدم الاحتكاك عسكرياً 
وحتّى قبول بعض شروطهم غير المنصفة, ومثال ذلك تَحمّلهم الحصار الجائر في 
شعب أي طالب وعدم ردهم على المشركين؛ ولكن بعد تأسيس الحكومة 
الأنتلاسة قي المديتة المتؤرة أضيع"' الاتلام قوئياً قدا الممتلموق المشركين 
لاعتناقه وأعلن رسول الله يَخِْةُ الجهاد على وفق شروط معيّنق وذلك بعد أن 
لم | اند سيد سو نا فيليا 

إذن: الآيات الناسخة والمنسوخة قد نزلت على أساس مصالح معيّنة 
وفي ظروف زمانية خاصة. فالمنسوخ ذو مصلحة مؤقتة تزول على مر الزمان 
في حين أن الناسخ يهدف إلى تحقيق مصلحة دائمةٍ لا تزول» ومن هنا تتضح 
هشاشة رأي من يقول بأن النسخ يعني تخطئة المشرّع في وضع الحكم الأول 


المسألة الأخرى الجديرة بالذكر في محال الناسخ والمنسوخ هي أن الله 
سبخانه يبتلي هما عباده: إذ يأمرهم بالقيام ببعض الأعمال امتحاناً لمم كي 
يثبتوا امتثالهم وطاعتهم الخالصة له. لذا يلغي أحد الأحكام عبر إقرار حكم 


١‏ -بهاء الدين خرّمشاهيء القرآن واللاهوت العالمي (قرآن والهيات جهاني)» مقالة نشرت 
في مجلّة (بيّتات)؛ العدد /1١ء‏ ص 174. 


4,41 


آخر؛ وهذا الأمر قد أكّد عليه الكتاب الحكيم كما ذكرنا. ففي قضية القبلة, 
كان التشريع هو أن يتوجّه المسلمون نحو بيت المقدس في صلواتهم. لكن هذا 
الحكم نسخ فيما بعد لتصبح الكعبة المشفة هي القبلة الجديدة, ومن الأسباب 
الق :دعت" إل هذا الشريعة. أبعلاة السليين وحار مدى بزفائهم لذينهم 
ونبيّهم واتباعهم لأوامر الشريعة مهما كانت طبيعتها؛ فقد قال عر من قال: 
لوَمَا جَعَلَْا الِْبْلََ التى كنت عَلَيهَا إلا لِتَعْلَمَ من يَتبْعُ الرّسولَ يمن يَنقَلِب عَلى 
عَقِبيُهِ ون كانتت 0 الَّذِينَ هَدَى الله وَّمَا كانَ الله لِيْضِيعَ إِيِمََكُمْ ! ِنْ 
لله بالنّاسٍ لَرَؤوفٌ رَحِيهٌ17) 


سادساً: قدرة الله المطلقة وطلب العون من العباد: 

لا شك في أن القادر المطلق بإمكانه فعل ما يشاء من دون الحاجة إلى 
معونة أحد. لذا فهو لا يطلب من أي كائن كان بأن ينصره ويعينه على أي أمر 
صغيراً كان أو عظيماً؛ لكتنا نجد في عدة آيات أن الله تعالى قد طالب العون من 
المسلمين لنصرة دينه ونبيّه ييل وهذا الطلب يتعارض مع قدرته المطلقة 
وعظةها اللأعيدودة! ''. فهداك يات افغرطة تطو» الله المسلمين صرت له 
كنا رجن انانتة الحا «لسهلن عار #ششابية هيف طلبة منهم أن تزفوا 
بأعمال تتنافى مع غنى واجب الوجود. كالبيع والشراء والإقراض. ونذكر بعضها 
فيما يأتي: 


.١ 857“ -سورة البقرق الآية‎ ١ 
.77١ ؟ -ابن ورّاق» اسلام ومسلمين (باللغة الفارسية)» ص‎ 


م٠٠‎ 


يا يما اَِّينَ آمنُوا إنْ َنْضُرُوا اللهينُضْرْكُمْ ود ا 1 


ع عزيا اننا الذين متا كر نوا الضاد له كا قَالَ عِيسى ابن ميم 


ِلْحَوَارِيّنَ مَنْ أَنَصَارِي إِلَّ الله قَالَ وو ضار ه974 


0 0 


0 ملؤم سوواط الم دار 
في سَبيلٍ لله َّ يفون وَعْدّا عَلَيْهِ حَهَا في التَورَاةٍ وَالإِنْجِيلٍ وَالْقَرْآنِ 
وَمَنْ َو عه ين الله اس سْتَبَدِرُوا بِتِِكُمُ الّذِي بَايعْنَمْ به وَذَلِكَ هُوَ الْمَورْ 


لْعَظِيم4”". 


ك2 8 2 عا اح كوه 
- 8مَنْ ذا الَذِي يُقرض الله قَرْضًا حَسَنًا فَيَضَاعِفَهُ 


-_ 


٠. 
3 
آ‎ 


لذااطرح لطي كبهة ضفوتنا أن اله عاب لعنادة لأنه يطلب العون 
والنصرة منهم؛ بل وحتّى يتعامل معهم بيعاً وشراء واستقراضا. 


2 نتحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة في الحقيقة لا تختلف عما سبقهاء فهي في غاية الهشاشة 
وواضحة البطلان» وكل عاقل يدرك هزالتها بأدنى تأمّل لأنه يعلم بأن الله 
سبحانه وتعالى واجب الوجود وذو قدرة مطلقة لا تضاهوٌها قدرة وهو في غنى 


عن كل شيء ولا يحتاج إلى أحدر من عباده بتاتً. 


١‏ -سورة محمّد الآية لا. 

؟ -سورة الصفء الآية .١5‏ 
7 سورة التوبة» الآية .١١١‏ 
5 -سورة الحديده الآية .١١‏ 


إن اش العلي> القدين هو المدير لكل سؤوت الكون سواء تشكل ميا أو 
غير مباشر, فإدارته غير المباشرة تتمثل في نظام العلّية والنظام الجبري الذاتي 
الذي أقرّه للكائنات, فالنار على سبيل المثال حرقة بذاتها وهذه الصفة الجبرية 
لا يمكن أن تنفك" عنهاء والتباتات: تكسب حياتها من الماء. والتراب ونور 
الس وهر ]يكنا عق داق مني امنا ذقيا ديك رد غك نيا ين له 
العزون لحك 

لبس عاك انه وده فل على أن اللا ستعانه اللي القرو دك أن" 
كائن كان في عام التكوينء لذا لا يكن طرح الشبهة المذكورة في عام التكوين 
ياتا كما لا مكن شثى تضوز مطتموغباءف ذلك العا لكك تعالى المله الموئرة 
الأولى التي لا تحتاج إلى عل أخرى بأي نحو كان. 

وَأمًا ق عال ‏ التعريم .والخياة البشرريةة-فإن . الفمل. .والانقفال. ليسا 
كالتكوين ادير جل ساك حل لؤرادة الداس ق وين يمن القضاباء .وهنا 


2 


الأنر د لتقن ينوة ل مفكة إذة صال" دهن الذي عتسهم قدرة حدودة 
في عالم مادّي محدود. بما أن الإنسان مخيُّ في أفعاله. فقد تعلّقت مشيئة الله عر 
وغل بهذية وتكائله من مطلق الانعيار الذي مس إثاده وبباء على .هذا 
أرسل له الأقباد: والزسل يفي هدايع إل ساف الصيل فهو من خلال اتباع 
الشرائع السماوية يستجيب لأمر خالقه العظيم فيخطو خطواتٍ ميارك في 
لويف يستوطة النك اماي يفف قل التعادة الأبدوتولكن لمق دل قداساة 
في هذا المضمار ويخالف أوامر الربٌ الكريم. بل قد يتمادى بعضهم ولا يكتفي 
بالحياد عن سواء السبيل عبر دعوته الآخرين للتمرّد على الأحكام الشرعية 
ومن ثم يصبح عائقاً في طريق نجاة البشرية؛ ففي الأزمان السالفة تصدّى 


؟ مه 


العصاة للأنبياء والرسل وعارضوهم بكل ما أوتوا من قوّةٍ فحاربوهم ماذياً 
وتيا إذ شئدوهم من ديارهم وقتلوهم بعد أن استحوذ الشيطان على 
لوي 

الله تعالى الذي جعل الغاية من خلقة بني آدم بلوغ السعادة الأخروية 
بعد هدايتهم في الحياة الدنياء قد أناط تحقق هذه الغاية إلى أعماهم الاختيارية, 
لذلك أمرهم بالتقوى والصلاح واتّباع أنبيائه ورسله وإعانتهم قدر ما استطاعوا 
وفي شثى المجالات الماذية والمعنوية. فقد وعدهم بالنصر والغلبة ومضاعفة 
الأجر فيما لو فعلوا ذلك. ونحن نعلم أن نصرة الأنبياء والرسل تعني طاعة الله 
ونصرة دينه الحق» لذا وعد المؤمنين بحسن العاقبة إن امتثلوا لأوامره وعبّر عن 
ذلك في كتابه العزيز بتعابير مختلفة, كالنصرة والبيع والشراء والإقراض؛ أي إن 
هذا الطلب في الحقيقة ينصب في مصلحتهم وينالون منه منافع كثيرة. في حين 
أن البارئ العظيم لا ينال منه نفعاً لأنه الغني" المطلق» فنصرة دين الله تعني 
هدايتهم ونجاتهم من العذاب الأليم. 

ولكن قد يتساءل بعضهم قائلاً: الله تعالى عن مطلق" وله القدرة على 
نصرة دينه بعرّته ومدده الغيبي, لكن لماذا طلب النصرة من عباده ولم يفعل ذلك 
بنفسه؟! 


للإجابة تقول: 


١‏ ) النظام الحاكم في الحياة الدنيا يرتكز على نظام العلّية. ومشيئة الله 
فال ل 'أذارة شووع اللنياة وجتزين:اتزرها هده إل نهدا الام 


١‏ ) لو تدخل الله تعالى في شؤون الناس وتفاصيل حياتهم بشكل, 


م.ه 


مباشر كما لو قضى على الكفار والمفسدين والمناهضين لعباده المؤمنين بقدرته 
الغيبية + سروف لأاعير النيث عن الطتب :ولا يعرق المسلموي حديتهم من 
عدوّهم الحقيقي” ولا تتجلّى معادن الناسء فيمتزج الصلحاء مع المنحرفين؛ 
وهذا الأمر بطبيعة الحال يتعارض مع مبدأ الاختيار. 

إذنء جهاد المؤمنين بأموالهم وأنفسهم ونصرتهم لدين الله تعالى ببذل 
الغاللي والنفيس في رحاب المدد الإلهي الغييي. هو من يضمن هم الفلاح في 
الدارين. وبكل تأكيدٍ فإن العلي القدير في غنى عن معونة أحدٍ لكنّه يريد 


اعلاء عباده ودين اهم كن كالوا عقن الدان 


سابعاً: قدرة الله المطلقة واستحالة بعض الأمور : 

من كان ذا قدرةٍ مطلقة فهو قادرٌ على فعل كل شيء ولا يكن أن 
يعجزه أي أمر بحيث لا يمكن تصوّر عقبة تحول دون قيامه بما يشاء. 
فالمستحيل غير متصور بشأنه. 

بنذ عهن البخة' النبؤيه :وعصر الأتتة الممصوييق برق طرحت شبهانتة 
حول قدرة الله المطلقة, والأمثئلة على ذلك كثيرة حيث نذكر بعضها في إطار 
الأسئلة الآنية: 

اهل مكن لله تعالن أن يضع السماوات والأرض فى ببضة؟07 

- هل أن الله تعالى قادر على أن يخلق شريكاً له؟ 


- هل بإمكان الله تعالى أن يخلق حجراً يعجز عن حمله؟ 
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- هل يستطيع الله تعالى أن يخلق مربعاً دائرياً؟ 

بناء على هذاء طرح البعض شبهة فحواها أن الله عر وجل لا يمتلك 
قدرة مظلقة: لكوده غاجراً عن النيام يعض الأموره أي إن الماتتحيل يضداق فى 
شأنه حاله حال سائر الكائنات التي يستحيل عليها فعل بعض الأمور. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لنقض الشبهة المذكورة, نقول: 

لا بد أولا" من التمييز بين امال العقلي .وغير العقلي- الممننع الذاقي 
وغير الذاتي - فهناك أمورٌ ليست مستحيلة بذاتها ومن شأنها أن تتحقق لكن” 
الإنسان عاجرٌ عن القيام مها نظراً لقابلياته الحدودة, فهو على سبيل ال مثال غير 
قادر على الانتقال من مشرق الأرض إلى مغربها في أقل من دقيقتيٍ كما أنه 
عَاجِرٌ عن البقاء حيّاً لمدة معتي عام أو أكثر. إن هكذا أمورٌ ممكنة ذاتاً وعقلاً, 
لكن بني آدم عاجزون عن تحقيقها في الظروف الطبيعية. 

ومثال آخر على هذا الأمر أن الرياضي الذي تلك بنية بدنية قوية 
بإمكانه رمي حجر ثقيل يزن عشرة كيلوغرامات لمسافة خمسة أمتار أو أكثر» 
لكنّه غير قادر على رمي ريشةٍ صغيرة إلى هذه المسافة! ومن المؤكد أن عجزه 
عن لاد ولك عله ل مشاره النداقة ريل يريت إل الويف انديا: 

وهناك أمورٌ مستحيلة ذاتاً وعقلاً. لذا فإنَ عدم تحققها عائدٌ إلى ذاتها 
وماهيتها. أي إن صفتها التي يها هي عدم إمكان تحققها. مثلاً لا يوجد أي 
خبير في الفيزياء أو الرياضيات يكنه رسم مريّع دائري وبالطيع فإن عدم 


الفيوه على هذا الأمر ل ذاهقا .طعت" قائليات المي بل سيبة لضاف 
هذا الأمر المتصوّر بالعدمية لاقتضاء طبيعته ذلك؛ وهذا يعني أن الممتنع ذاتاً لا 
يمكن أن تتعلّق به أيّه قدرة. 

كذا هو الحال بالنسبة إلى قدرة الله عر وجلء أي: إن عدم إمكانية 
تحت تعن الأمور عائد ]إل ذاتها الممتفة ولس :عائداً إلى وجود ضعفه في 
تنوم نبال دافا :ذلك وصال »عار كيزا + فهر ذو هدر مطلقة وغيل 
شاهيق 5لا يرجن أنه متسطيل بالتسنة إليه وه" القادن علن فل كل أمن 
م :طم كو انرف ده ثانا ران دووف سيت سس ,شسهيد ذانيا 
أو غير ذاتي. ومن المؤكّد أن المستحيل غير الذاتي هين بالنسبة إليه إلا أن 
الذي جعله ذا ماهية ممتنعة ‏ مستحيلاً ذاتياً ‏ فلا تتعلّق به إرادته لأنّه هو 
الذي جعله يتّصف بهذه الميزة الخاصّة, لذا فكل ممتنع لا يت" بصلة إلى قدرة 
البارئ عر وجل نظراً لامتناعه. 

خلاصة الكلام أن عدم تحقق الممتنع عقلاً لا يعني عجز الله تعالى عن 
القيام به. بل السبب في ذلك يعود إلى استحالة حدوئه لكون الامتناع ميزة 
ملازمة لذاته. أي: إن ذاته ممتنعة عن التحقق. 

والرواية الآنية توضّح الموضوع بشكل, أفضل: روي عن أبي عبدالله الكل 
أنّه قال: قيل لأمير المؤمنين لة: هل يقدر ربّك أن يدخل الدنيا في بيضة من 
غير أن يصّغر الدنيا أو يكبّر البيضة؟ قال: (إن الله تبارك وتعالى لا ينسب إلى 
العجز. والذي سألتني لا يكون)!"". 
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ثامناً: قدرة الله المطلقة ورواج الكوارث والشرٌ في العالم: 

لقد أكد القرآن الكريم في مواطن عديدة على قدرة الله المطلقة التي لا 
تحدها جحذوة لكن هناك شبهة سائعة تطر حول السبب: ف عدم سكين هذه 
القدرة اللامتناهية لدفع المكاره والأذى عن البشرية. برأي أصحاب هذه 
الشبهة فإن الله تعالى لو كان قادراً على فعل كل شيء وإن صم القول بأنّه إذا 
أراد شيئاً إتما يقول له كن فيكون, لماذا لا يحفظ خلقه من مختلف البلايا 
والكراذة: الطيعة عاط الى ته جباي هن فيل الزلازل. سيول 
والبراكين. وما شاكلها من حوادث مدمّرة؟7") 


تحليل الشبهة ونقضها: 
كي ينّصح الردّ على هذه الشبهة بشكل أفضلء نذكر النقاط الآنية 
تاركين سائر التفاصيل التي لا يسع المجال لتسليط الضوء عليها هنا:”") 


١)الشٌ‏ أمرٌ عدميٌ : 

وك تسق اللجاتج لقو اسه باقنا رو قو لمات لق ما ديا 
أنه لببتن وتجودياء لذا ليس سن المعقول يمكان طرح شبهة حول وقوعه 
والحكمة منه؛ لذا ينتفي موضوع الشبهة المذكورة. 


العدمية تعني انعدام وجود أمر ما أو فقدان كمال خاصضٌ والأسباب 


006 -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
؟ - للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين قدردان قراملكي؛ خدا ومسأله شر (باللغة‎ 
الفارسية)» الفصل الثاني.‎ 


/امده 


التي تسفر عن ذلك كثيرة. فحدوث جرح في يد الإنسان بسكين يؤدّي إلى 
حدوث نقص, فيها - أي فقدان جانبو من كماله ‏ والسبب في ذلك يرجع إلى 
أمرين. أحدهما حدة السكّين والآخر رقة جلد اليد؛ ولكن بعد مدّةٍ يستعيد 
الجلد خالته الطبيعية فيلتثم وتتماسك خلاياه مرّة أخرئ: وهذا يعني استعادة 
كماله السابق الذي افتقده إثر الجرح. إذنء هذا الأمر يعد تقصاً مؤقتاً للكمال. 
في حين أن قطع اليد بالسكين وانفصاها عن الجسد يعد شراً محضاً وفقداناً 
للكمال لأن الإنسان في هذه الحالة يفقد إحدى خصوصياته الكمالية. أي إن 
الشر الذي تحقق هنا هو فقدان وانعدام. 

وعغلى .هذا 'الأسالن" فإن شيوع الفر :فق عام الماكيات: بيعود الأمنى 
عدمي لذلك لا يكن إيراد شبهة عليه. فالشبهة إِنّما ترد على ما هو موجود 
في الواقع. وعلى هذا الأساس لا يمكن الاعتراض بالقول: لماذا خلق الله الشر؟! 


") الشرٌ قد يترتّب عليه خيٌ كثيرٌ : 

أصحاب هذه الرؤية يقبلون إلى حدً ما بضرورة وجود الشرّ في العام 
المادّيء إذ يعتقدون بأئه من الأمور اللازمة التي لا تنفك عن هذه الحياة» ومن 
ثم قد يترتّب عليه خيرٌ كني فالناس على سبيل المثال يتمتّعون بمنافع جمّة من 
الماء والنار على حدّ سواء. ولكتّهم في بعض الأحيان يتعرضون للضرر منهما؛ 
ومن الؤكه لو أن اش عالق ال عخلتهنا اشير بالنانى كديرا من اخيرات التق 
تترتّب عليهما. 

من المؤكّد أن عام المادّة مليء بالأذى والشرور لكونه مادياً ومحدوداً, 


وكأن هذه الأمور ممتزجة بذاته ولا تنفك عنهاء لذا إن زالت عنه سوف يتجر”د 


مه 


عن خصوضيعه الماذلة نما يق تووالد .تن الأساسنها ومن م خض عن 
ذلك ضياع خير كثير؛ وهذا الفرض بكل تأكيدٍ يتنافى مع الحكمة الإطية. 


* ) الشرٌ هو مبدأ للخير : 

لو ألقينا نظرة على الشرّور وكل ما قبها من أذى للإنسان, لوجدناها 
برمّتها أو بعضها على أقل تقدير, مقدّمة الحصول الإنسان على خير كثير رغم 
افقوانها بترم ا ضف . 

أبرز العلماء والمفكّرين في امجتمعات البشرية على مر العصور قد ولدوا 
من رحم المعاناة وم تكن حياة غالبيتهم منعّمة ومرقهة» بل واجهوا مصاعب 
جمّة وعانوا الأمرئين في مسيرتهم الدنيوية لكتّهم رغم كل ذلك قاموا بإنجازات 
غيرت مسار التأريخ؛ وكما قال القدماء فإن المعاناة هي التي تصقل معادن 
البغال: 

إذنء بعض البلايا التي تواجهها البشرية هي في الحقيقة تحذيرٌ من خطر 
حدق يهداد كيان الإنسان, لذا يمكن اعتبارها مقدمة للخير والصلاحء فوجع 
الأسئان على سبيل المثال يجعل الإنسان في مشقتر وأذى ولريّما يسلب النوم 
من عينيه لشلدّته مما يجعله يتصوّر بأله أسوأ الشرور التي أصابته في حياته. 
لكنّه في الحقيقة غافل عن أن هذا الوجع عبارة عن تحذير شديد اللهجة له 
حيث ينبّهه إلى وجود آفت تهدّد أسنانه وتفسدها بالكاملء بل وقد تفسد فمه 
أيضاًء لذا عليه المبادرة فوراً لمعالجة هذا الخلل الجزئي قبل أن يستفحل 
ويتسبّب في ضرر كبير ونتائج وخيمة لا تحمد عقباها؛ وهذا الشر - وجع 
الأستاق يكل تأكين يعن مقه لتين كبر عم و« اللنقاطظ على بللامة 
الأسنان والفم. 


؛ ) الشرٌ يصقل النفس الإنسانية ويرفع من شأنها: 

كما هو معلومٌ فالملائكة يعيشون في رحاب عام لا يكتنفه أي شر ولا 
ضرر بوصفهم كائنات مجردة بقيت على كماها الأوّلي الذي حباها به الله تعالى 
منذ بادئ خلقتها. ومن ثم فهي لا تمتلك القابليات التي تؤهّلها للرقي” المعنوي 
والتعالي إلى درجات أكثر مما بلغته؛ وهذا الأمر لا ينطبق على بني آدم, 
هالمق من اخلقية :فق الحياة الدنا هو فكتتهم من 'النبسن لتيل أعلى رجات 
الكمال المعنوي في عالم الآخرة بعد صقل أنفسهم وتهذيبهاء وهذا لا يتحقق 
بكل تأكيدٍ إلا في ظل مواجهتهم لابتلاءااتر ومصاعب ترسخ روح التوحيد 
الحقيقي وسائر الملكات الدينية والأخلاقية في أنفسهم. 

إذن: الشر في الحياة الدنيا فيه ما يأخذ بيد الإنسان نحو الرقي” نفسياً 
وسلوك السبيل الصائب الذي ينبغي له سلوكه لأنّه يصقل نفسه ويهذبهاء ومن 


ثم فهو يرفع من درجاته المعنوية. 


ه ) الشرّ يستتبع جزاءً في يوم القيامة : 

هناك بعض المصائب والشرور التي تكتنف حياة الإنسان في الدنيا من 
دون أن يحصل على فائدةٍ ملموسة منها من قبيل ظلم الظالمين والزلازل وسائر 
الحوادث الطبيعية المدمّرة التي تفني ثروته وأميرائة وقد تتسبّب بحدوث عاهاتٍ 
في بدنه. ومن ثم ينتابه الضرر في الحياة الدنيا من دون أن يحصل على فائدة 
مباشرة أو غير مباشرة؛ إلا أنه يحصل على نفع كبير في الحياة الآخرة لأن الله 
العلي القدير يعوّضه ويجازيه خير الجزاء جراء ما تعرّض له من ضرر 


فكاع الددها عبني دهان مقاعفة زكرا ين العمل ملل رما هده 


زه 


في الحياة الآخرة إثر معاناته من مصائب وشرور الحياة الدنيا. 


إذقه افر" ىق اطياة الزنيا حقية لين كير نى "لديا الألعره وميا 
لنيل الإنسان السعادة الأبدية التي هي مراد كل عاقل وحكيم, إذ إن هذا الشرّ 
الذي لم تتحقق منه فائدة ملموسة في الحياة الذئيا قد أصبح وازعاً للنجاة من 
مواجهة مصاعب والام جمّة في الحياة الآخرة. 

خلاصة الكلام أَنْنا لو ألقينا نظرة على الشرّ من الزوايا الخمسة التي 
تطرقنا إليهاء لأدركنا سقم الشبهة المذكورة ولثبت لنا أن البارئ الحكيم ذو 
القدرة المطلقة قد جعل الدنيا دار ابتلاء لتزكية أنفس عباده وقحيصها. ومن 
المؤكّد أن كل ابتلاء يجب أن يتجلّى في مكاره ومصاعب بشتّى الأنواع, ومهما 
كانت طبيعته فهو لا يتعارض بتاتاً مع قدرة الله تعالى وحكمته. 


* الشبهة السادسة: تباين صفات الله تعالى قْ تعاليم مختلف 
الأديان: 


طرح بعض الملحدين والمستشرقين شبهة حول الاختلاف في صفات الله 
عرٌ وجل ضمن التعاليم التي تتبناها مختلف الأديان. ومن جملة ذلك ادّعاء أن 
إله المسيحية تطغى عليه صفات الرأفة وال رحمة ولمحبّة. في حين أن أبرز صفات 
إله الإسلام هي القهر والجيروت والانتقام بحيث يروم التسلّط على كل شي 
تور ان قحب 2 انان بالهية إل إلتااليية ْ 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تقول في رد هذه الشبهة ما يأتي: 


ااه 


١‏ ) أثبتنا فى الفصل الغاى أن الله تعان واجب الوجود. .وقلتا بان 
العقل يحكم بامتلاكه صفاتٍ كمالية عديدة من قبيل العلم والغنى والقدرة. ومن 
ثم أكدنا بالدليل على أن هذه الصفات الكمالية تعدٌ حقائق دامغة لا يمكن نفيها 
عن ذاته المباركة بتاتاً؛ لكن في الحين ذاته لا يمكن تطبيق دلالات هذه الصفات 
في جميع الأديان على حدّ سواءء. فاتصافه بالغنى المطلق يقتضي عدم افتقاره 
إلى خلقه في جميع الأحيان وعلى هذا الأساس فهو يريد الخير لهم ويتلطّف 
عليهم بإرادته. 

الفيض الإهي الناشئ من صفات الرحمة واللطف والرأفة. هو انعكاس” 
للعنقات الكمالية:.ولبسعخياك: أيه عقناتت 'تمول: دوق تحضول العياك عليف 
لكنّهم أعباناً يقومون بأعمال تقع حائلاً بينهم وبينه فيحرمون منه إثر ما 
اكتسبته أيديهم؛ فجذور الشجر على سبيل المثال غائرة تحت التربة الخصبة 
لأجل امتصاص الماء والأملاح المغذية منهاء وهذا الأمر بطبيعة الخال منوط 
بالجذع قبل الجذور. فلو كان الجذع غضاً طرياً سوف تتم عملية الامتصاص 
بشكل, طبيعي" وتنمو الشجرة وتزهر أغصانهاء لكن حينما يف هذا الجذع 
ويفتقد نضارته فالجذور هي الأخرى تفقد قابليتها ويصيبها الضمور ولا تعد 
آنذاك قادرة على امتصاص شيء أو أنْها لا تقتص' إلا الشيء اليسير. وكذا هو 
الحال بالنسبة للإنسان, إذ نظن بالفيض الإلهي بحسب استعداده وقابلياته, 
وكما ذكرنا آنفاً فإن لطف اله تعالى المتجسّد في جميع صفاته ال رحمانية يعم جميع 


العام. وتجدر الإشارة هنا إلى أن الذين يهذبون أنفسهم ويتعالون بشخصياتهم 


في رحاب خلوصهم وعبادتهم وتركهم الآثام والمعاصي, ينالون فيضا خاصًاً 


اه 


ويكرمون بلطف عميم إضافة إلى اللطف والفيض العام الذي يشمل حال جميع 
الخلق. 

؟ ) للمقارنة بين صفات الله تعالى في الديانات السماوية الثلاث. أي 
الإسلام والمسيحية واليهودية. نقول: 

أ - الكتابان المقدّسان الأصيلان لليهود والنصارى ليسا في متناول اليدء 
لذا لا يمكننا تقييم ما ورد فيهما بشكل علمي؛ فما هو موجودُ اليوم جرد بعض 
التصوص المقتضية والحرفة من النوراة والاضيل تاهيك عن كل تلك الإاضافات 
التي لم ينزل الله بها من سلطان. 

إذن: الادّعاء المذكور غير ثابت من الناحية التأريخية. ومن ثم ليس من 
الصواب زعم أن النبي' عيسى ليِةٍ جاء برسالة صلح وسلام للبشرية من دون 
أي تبديد أو وعيدٍ للعصاة. كذلك ليس من الصحيح ادّعاء أن النبي موسى اقلا 
حمل رسالة ملؤها التهديد والوعيد. 

ب - الآيات القرآنية تتضمّن صفات الرحمة والقهرء لكن عند تمحيصها 
نجد أن صفات الرحمة أكثر بكثير من صفات القهر كما ونوعاً. ناهيك عن 
التأكيد في العديد منها على كون رحمة الله أوسع من قهره وعذابه. فرحمته تعالى 
باعتقاد المسلمية تشتمل كل شيء ولا حدود ها. 


من جملة آيات الرحمة ما يأتٍ: 


00 ادس 8 رغرة.. م ل ةسه سا 3-84 دلق 
- 8 فإن كذبوك فقل رَبِكم ذو رَحمَةٍ وَاسِعَةٍ 4‏ . 


.١51/ -سورة الأنعام» الآية‎ ١ 


اه 


- م وَرَحمتِي وَسِعَتْ كُلَّ َي 277 

- «رَبَنَا وَسِعْتَ كٍَُ شَيْءِ رَْمَدَ وَعِلَا فَاغِْرْ لِلَِّينَ تَابُوا وَانَبَموا 
سَبِيلكَ وَقِهِمْ عَذَاتَ الجَحِيم4”". 

والآية الآتية تؤكد على أن الهدف من بعثة خاتم الأنبياء يه هو شمول 
الناس برحمة الله الواسعة التي لا تحدّها حدودٌ. ويكن القول إِثها تدل على كون 
الرحنة هي السبب في دخول الجّة: ل وَما أَرْسَلْتَاكَإِلَا رَحمَة لْعاينَي 7". 

لقد أكّد الكتاب الحكيم على أن الله عر وجل يتعامل مع خلقه بلطف 
ورحمر بحيث ألزم نفسه بذلك. وحسب التعبير العرفاني فإن صفة الرحمة لها 
الزيادة ؟والأواويةاعلن شائر الضفاف الخليد: وسيق اذلف أد إل السليين 
رؤوفٌ رحيم بكل ما للرأفة والرحمة من معنى. حيث قال: « كنب عَلَ نَفْسِهِ 
الرَحْمَوَي 47. 

فضلاً عن كتاب الله المجيد. فالأحاديث المروية عن المعصومين 2516 
تؤكد على هذه الحقيقة أيضاًء فقد روي عن رسول اله ييل قوله: «سبقت 


0 
رحمته غضبه 


الصفات الجلالية من قبيل الغضب والقهر قد وردت في القرآن الكريم, 
لكنّها بالمقارتة مع صفات اللطف والرحمة قليلة كمّاً ونوعاً فالأسماء الحسنى 


.١65 -سورة الأعرافء الآية‎ ١ 

١‏ -سورة غافرء الآية /ا. 

7 سورة الأنبياء» الآية .١١1/‏ 

؟ - سورة الأنعام الآية .١7‏ 

5 -الفيض الكاشانيء علم اليقين» ج ١ءص‏ /اه. 


ه١:‎ 


المقتبسة من القرآن الكريم والروايات والتي يبلغ عددها مئة اسم. لا تتضمّن 
سوى سبع صفاتٍ تدل على القهر والجبروتء في حين هناك ١7‏ صفة تدل 
باللفظ الصريح على الرأفة والرحمة”"". 

ج - لدى تسليط الضوء على العهد الجديد نجد أن إله المسيحية لا 
يتّصف بالرأفة والرحمة وامحبّة فقط. وهذا خلاف لما يدّعيه البعضء فقد وصف 
الفير والحووت اشتل سيف أكرة اللصوض الدية الع امه علق :ال ادل 


8 


ومهيب. 

تضمّنت الفقرة الثانية والثلاثين من الإصحاح التاسع ف سفر نحميا 
الكلام التالمي: «وَلكِنْ أجل مَرَاجِكَ الْكَثيرَةٍ 5 1 تف 0 هِمْ و1 َتُرْكْهُمْ , لِقَنْكَ ِل 
21 وَرَحِيَةٌ)! "وا وال بولس اليسوعية إلى العبرانيين ما يلي: 


. 200 
ويا | > 


«مَنَّهُ إنْ أَحْطَانَا بِاختيَارئا بَْدَمَا أَحَذْنَا معْرِقَةَ الح لا َبقَى بَعْدُ ذَبيحَةٌ عَنِ 


39 


حي عه 


الخَطَايَاء * بَلْ قُبُولُ دَبنُوئَة ييف وَعَبْرةٌنَارِ عَتِيدَ يلو لتاقل الائين». 4 مَنْ 
-00 تراتى نكل اوعدا أو كَلاَتَةَ شهُودٍ يَمُوتٌ بِدُونٍ رَاقَةِ. * 
عِقَابا أَكَحَ تذ اسيم كردس 


4.1 


00 


62 


داى 


الَّذِي قد سّ به هَنْسَاء وَازْدَرَى برُوح التَْمَة؟ * فَإَِنَا نَعْرِفُ الَّذِي قَالَ: ١‏ 


- 


كد 


١‏ - الصفات السبعة هي عبارةٌ عن: (الحبّار القهّارء القابضء المقيت» المذلّ» المنتقم» 
الضارً). تدلّ هذه الصفات في ظاهرها على عدم الرحمة. 
أمَا الصفات الثلاثة والعشرون فهي عبارةٌ عن: (الرحمن؛ الرحيم, السلام؛ الغقار 
الوهابء الرزّاق» الباسطه المعزٌ العادل» الحليم» الغفورء الشكورء الكريم» الواسع» 
الودود, التؤّابء العفوٌء الرؤوفء المنصفء النافع» النورء الحادي. الصبور). 

7 سفر نحمياء الإصحاح التاسعء الفقرة 77. 


هاه 


5 يو كي لس ون ف 1 راع 2 ع هه ولف لع ا فر 
أجَازى» يُقول الرَّت). وَأَيِْضًا: «الرّت يَدِينَ شعبة). * مخيف هو 


وقد أكوث: الكسائل “وال نشان السوعية على أن الرب ومسل هق 
لوقا تددوله حكومة نطلتة علبي اق رشالة بولفن اق أهل أفسس» 
زفق 


حَسَبَ رَاى مَشيئته) ' . 


نستشف من النصوص الدينية أن الغضب صفة من الصفات الواقعية لله 
عر وجلء وعلى أساس العقيدة التوحيدية فهو لا يتضاد مع صفات الرأفة 
والرحمة؛ لذا حتّى وإن تلت مودة البارئ الرؤوف في شخصية النيّ 
عيسىنئة لكن هذا لا يعني انتفاء صفة الغضب عن ذاته المباركة, إذ لا سبيل 
للتعامل مع المردة والعصاة إلا بحزم وصلابة كي يسلكوا السبيل القويم أو ينالوا 
جزاءهم نا 

كما تستشف من. هذه النصوض. أن الني" عيسى 3 كان. يضف 
بصفاتٍ ملؤها اللطف والرأفة إلى جانب صفاتٍ أخرى تتّسم بالشدّة والصلابة, 
إذ كان يتعامل مع الضعفاء وامحرومين بكل مودَةٍ ورحمة خلافاً لتعامله مع 
الطغاة والعصاة؛ فعلى سبيل المثال حينما وجد التجّار والصرافين في المعبد 


- 


سخط عليهم وطردهم منه. حيث روي في إنجيل مرقس: «وَجَاوْوا ! 


."١ إلى‎ ١5 -رسالة بولس اليسوع إلى العبرانيين» الإصحاح العاشرء الفقرات:‎ ١ 

.١؟ رسالة بولس إلى أهل أفسسء الإصحاح الأوّل» الفقرة‎ - ١ 

- راجع: إنجيل لوقاء الإصحاح الأول الفقرات ٠‏ إلى ١‏ ؟؛ إنجيل يوحنّاء الإصحاح 
التاسع» الفقرة ". 


كاه 


- 
ع 


أووسَليم وَنَاَحلَ يَسُو بع اميْكَلَ ابد تدا رج الَذِينَ كَانُوا يبيعُونَ وَيَشْتَدُونَ في 
الْهَبْكَلِ وَ وَكَلَبَ مَوَائِدَ الصَّيًا ركاه باع البكاء. ا 
امكلَ متعٍ. * وَكَانَ يعَلَّم ايلا هُم: : اليس مَحْبُوبا: بيتى يُذَعَى 
جَمِيعٍ الأم؟ و َنْنُْ جَعَلنْمُوهُ مَغَارَةَ نُضُوصٍ)! 8 في إنجيل لوقا ما 
ا اونا لك الْمبد الذي بعلم را ميو ولا بهد ولا َمل بد 
إِرَادَته ِضْرَبُ كثرًا. # وَلكِنَ الِي لايَعْلَم وَيَفْمَل ما تتتحق مُدتاك 
يُضْرَبُ قَلِيلاً. َكل من أطي كزيرا بعلب مث كثين ومن يووغوتة كرا 
يُطَالِبُوئهبأَكْثرٌ. * «جدْتٌ ليرا عَلَ الأَرْضء تدا أَِيدُ لو اضْطَرَمتْ ؟ # 
وَل صِبْعَةً أَضْطَفهاء وَكَيِفَ أَنْحَصِرُ حَنَّى تُكْمَلَ؟ * طون 
لأعْطِيَّ سَلمًا عل الأَرْضٍ كلاه أقول لكم: َل انْقِسَامًا * لأنهُ نَهُ يَكُونٌ مرا 


الآنَ عمْسَةٌ في بَيْتِ وَاحِدٍ مُنْقَسِوينَ: ثَلانََ عَلَ انين وَافْنَانِ عَلَ لا5ح7". 


1١ 


لمشيسيي 


- 
في جلت 
لم 


إذن» التعاليم المسيحية أكّدت بشكل صريح على ضرورة معاقبة الآقين 
والمجرمين بعذاب أليم في يوم القيامة إذ وصفت جهنم بأئها ذات أنهار وبحار 
من نار تلتهم العصاة والطغاة”". ومن جملة ذلك ما جاء في إنجبل متّي: ١نم‏ 
يَقُولُ أَبضًا لِلَّذِينَ عَنِ الْمَسَارِ: اذَْبُوا عن يَا مَلآَعِين ِل الَار الأبدِيّة ل 
بيس و مَلاَبْكْته ل لأنّ جعْتُ فَلَمْ تُطْعِمُونٍ . عَطِشْتُ قَلَمْ تَسْقُو في # 
كُنْتَ غَرِيبًا فَلََْاوُوني. عُرْيَانا فَلَمْ َكْسُوني. مَرِيضًا وَعحْبُوسًا كلم روني *# 


2 5 


١‏ - إنجيل مرقسء الإصحاح الحادي عشرء الفقرات ١5‏ إلى 17. كذلك راجع: إنجيل 
يوحناء الإصحاح الثاني» الفقرة .١‏ 

؟ -إنجيل لوقاء الإصحاح الثاني عشرء الفقرات 49 إلى 07. 

8 - إنجيل مرقسء الإصحاح التاسع» الفقرة 4 4. 


/ااه 


6. 


ا اع ا اتنس - 3 سا عه ر 45> يي كه بج مس 
حِيركذ نحببوئه 5 مم أبضًا قَائلينَ : يارت مَتَى رَأَيْنَاكَ جَائَعًا أو عَطْمَانًا أؤ غَريبًا 
و 4 ار يزه و م ٠.‏ اس عي صم في 
أو عَرْيَانًا أو مَردِ يضَا أَوْ تحبُوسًا و نَخْيِنكَ؟ * مَحِيبهُمْ قائلاً: الحقّ أقول 


إِلَ عَذَاب أَبَدِيَ وَالأَبرَارُ ِل حَبَةٍ بدي "2 


َكُمْ: ب أَنَكُمْ 1 تَفْعَلُوهُ بأَحَدٍ هؤّْلاءِ الأصَاغِرٍ فَبِي 1 تَفْعَلُوا. * قَيَمْضِي 
هو 


على الرغم من أن بعض النصارى اعترضوا على عذاب جهنّم, إلا أن 
الكتيفة: تلة: .ذلك توعدقه ,من الأمون. الملاومة للالوحية! ' فاليشوخ 
عيسىةٍ كان يحرض الناس على محاربة أعداء الله لدرجة أنه طلب من 
أتباعه .يبع كل ما لديهم. لشراء عدّة الحرب كي يقارعوا الطغاة في. الزمان 
والمكان المتاشبين؛ إلا ألهم نمع الأنك التديد ل ينقذوا أمري”؟ 

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر على صعيد صفات القهر والجيروت 
هي أن الإسلام دين يوؤكّد على خلود العباد في الحياة الآخرة, وبما أنه الدين 
الخاتم لجميع رسالات السماء والناسخ لجميع الشرائع الأخرىء. فقد واجه 
معارظه متانييه منتقيل لعزا ل ماه الول مودقة إطقام: وو ووه 
فالعد التيشاتلذللة ولق اناد عديده اكد نعلن ودود واد اك 
ومكائد تحاك ضدّ المسلمين ونبيّهم الكريم ييه فأسفرت عن فضح الكفار 
والمثافقينة |5 عداد تيع وتو هه بعدامر ألبية لذلك تلش في القرا ن الكري أن 


.4 5 إلى‎ 5١ -إنجيل متي» الإصحاح الخامس والعشرون. الفقرات‎ ١ 

؟ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: جلال الدين آشتياني» تحقيقي در دين مسيح (باللغة الفارسية)» 
ص ه إلى 4 70. 

“' - للاطّلاع أكثر. راجع: إنجيل لوقاء الإصحاح الثاني» الفقرة 47 محمّد حسن قدردان 
قراملكي؛ سكولاريزم در مسيحيت واسلام (باللغة الفارسية)؛ ص 4١‏ -45. 


ماه 


قات الله هال جابعة لضفات الدع والعدات: 


إذنء لولا تلك الصفات القهرية والجبروتية لتجرأ أعداء الله أكثر 
وتظارلوا على الذوى اده يكل با أوقطا م فوهنها النكاء عليف ارتم 


كانوا سينجحون في مساعيهم الشيطانية هذه. 


1 


4ه 
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منشورات جامعة طهران. /771١اش.‏ 

1 ) حسام الاآلوسيء دراسة نقدية لنظرية الفيض. محلّة (المورد). بغداد. 


"سه 


ام. 

٠‏ ) السيّد حيدر الآملي, المقدّمات من كتاب نص" النصوصء منشورات 
(توس). طهران؛ /771١اش.‏ 

١‏ ) السيّد حيدر الآملي. جامع الأسرار ومنبع الأنوار. منشورات (علمية 
ثقافية). طهران. 714١١ش.‏ 

)٠١‏ محمّد تقي الآملي درر الفوائد. منشورات (إسماعيليان), قم. تأريخ النشر 
غير محدد. 

٠1١‏ ) هانس يورجن إيسنك. درست ونادرست در روانشناسي (باللغه 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية إيرج آيينء منشورات (الشركة المساهمة 
للكتب الحيبية). طهران. ١٠0١١اش.‏ 

5) هانس يورجن إيسنكء. روح ودانش جديد (باللغه الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية وأعدّه محمّد رضا غفاريء. منشورات (الثقافة الإسلامية). 
طهران. 1177١اش.‏ 

) ابن تركه. هيد القواعد. منشورات (اتحاد الفلسفه في إيران). طهران, 
؟اش. 

7 ) ابن تيمية, الردٌ على المنطقيين. منشورات دار الفكر اللبناني). بيروت. 
7١م.‏ 

١‏ ) ابن حزم, الفصل في الملل والأهواء والنحل. منشورات (الدار العلمية 
الإسلامية). بيروت. 57١‏ ١ه‏ 

ابن العربي. فصوص اليكم (مع تعليقات أب العلاء العفيفي). منشورات 
(الزهراء). طهران. ١7١١اش.‏ 

9) ابن نوبختء الياقوت في علم الكلام. منشورات (مكتبة اية الله المرعشي 
النجفي)؛ قم. 5١1‏ ١ه‏ 

٠‏ ) ابن وراق. اسلام ومسلماني (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
مسعود الأنصاريء دار النشر غير محدّد. أمريكا الشمالية. 374١١اش.‏ 
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١‏ ) بول إدواردزء براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية علي رضا عالي نسب ومحمد محمد 
رضائي, منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم, ١/1اش.‏ 

مير مس الدين أديب سلطاني. رساله وين (باللغة الفارسية). منشورات 
(المركز الإيراني لدراسة الثقافات). طهران: 09١١اش.‏ 

37 ) نقي آرانيء يسىكولوزي (باللغة الفارسية). منشورات (آبان). طهران, 
/ا0اش. 

5 ) دبليو. ني. ستيسء عرفان وفلسفة (باللغه الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
بهاء الدين خرمشاهي, منشورات (سروش). طهران. 17177١اش.‏ 

0 ) هوستون سمثء أسلام از نظركاه دانشمندان غرب (باللغه الفارسية). 
ترجمه إلى الفارسية علي أصغر حكمت,. منشورات (أمير كبير). طهران. 
/ا0اش. 

7) أبو الحسن الأشعريء الإبانتة عن أصول الديانة. منشورات (دار الكتاب 
العربي)ء ٠1931١م.‏ 

١‏ ) أبو الحسن الأشعريء اللّمع في الردّ على أهل الزيغ؛ منشورات (الشركة 
المساهمة). مصرء 3500١م.‏ 
أو الس الأشرى. عالت الاتلانية دان وكات النمن عي 
حددين» 66 اهد 

4) أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية). منشورات (اسلامي). 
قم. تأريخ النشر غير محدد. 

٠‏ ) شرف الدين. تحليلي از يىشكويي هاي نوستر اداموس (باللغه 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية عباس علي براتيء منشورات (سعيد بن 
جبير). قم 1/1اش. 

١‏ ) أفلاطون. دوره آثار (باللغة الفارسية). تدوين محمّد حسن لطفي, 
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5 ) محمّد إقبال اللاهوري. احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية). 
ترجمه إلى الفارسية أحمد آرام, منشورات (رسالت قلم). طهران. تأريخ 
النشر غير محدد. 

7 ) حسن الصفارء جندكونكي وآزادي در اسلام (باللغة الفارسية). ترجمه 
إلى الفارسية حميد رضا آزيرء منشورات (بقيع). قم. تأريخ النشر غير 
نمحدد. 

5 ) محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن. منشورات (مؤسّسة 
الوفاء). بيروت. تأريخ النشر غير محدّد. 

” ) مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر). الله اكبر (باللغة الفارسية). 
نتكتووات (مَوسسية :يارس للتشين): أمريكا::/اااس: 

7) مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر). بازشناسي قرآن (باللغة الفارسية), 
منشورات (نيما). الطبعة السادسة, أمريكاء 2178١اش.‏ 


3 ) القاضي عضد الدين الايجي:. شرح المؤاقف»: منشورات (رضي): قم: 
اش. 

8 ) سياوش اوستا (حسن عباسي). دينداري وخردكرايي (باللغة الفارسية). 
مقتبس من موقع إلكتروني. 

9 ) إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية بهاء الدين 
خرمشاهي, منشورات (مركز النشر الجامعي). طهران. 77١1١ش.‏ 

٠‏ ) مهدي بازركانء راه طي شده (باللغة الفارسية). منشورات (شركة النشر 
المساهمة). طهران, الطبعة الثانية, تأريخ النشر غير محدّد. 

١‏ ) مهدي بازركانء مجموعه اثار (باللغة الفارسية). منشورات (شركة النشر 
المساهمة). طهران. 1/49 ١١اش.‏ 

١‏ ) لينكولن بوزينت. جهان وانيشتين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
أحمد بيرشكء. منشورات (الشركة المساهمة للكتب الحجيبية). طهران, 
7٠اش.‏ 
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57 ) ابن ميثم البحراني قواعد المرام. منشورات (مكتبة آية الله المرعشي 
النجفي)؛ قم. 5١5‏ ١اه.‏ 

5 ) إدوين آرثر باريء مبادي ما بعد الطبيعة علوم نوين (باللغة الفارسية), 
ترجمه إلى الفارسية عبد الكريم سروشء منشورات (علمية ثقافية). 
طهران. 1/5 1١اش.‏ 

0 ) هنري بريحسون. ماده وياد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية علي 
قلي بياني. منشورات (الثقافة الإسلامية). طهران. 0170١اش.‏ 

1 ) جون بيرنال. علم در تاريخ (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
حسين أسد بورء منشورات (أمير كبير). طهران. 05١١اش.‏ 

57 ) رضا بر نجكار. مباني خداشناسي در فلسفه يونان وأديان إهي (باللغة 
الفارسية). منشورات (مؤسّسة نبأ). طهران. 7170١اش.‏ 

6 ) رضا برنجكار. معرفت فطري خدا (باللغة الفارسية). منشورات (مؤسّسة 
نبأ). طهران. 217/5١اش.‏ 

13 انق .سفت التعليقاك «متهورات ‏ (نكس. الإأعلام الاسلاضي)1 قم 
5 اهمد 

) ابن سيناء المبدأ والمعاد. منشورات (مؤسّسة مطالعات اسلامي دانشكاه 
مك كىلى). طهران, 777اش. 

.ش١7715 ابن سيناء النجاة. منشورات (مرتضوي). طهران.‎ ١ 

7 ) ابن سيناء النفس من كتاب الشفاءء تحقيق حسن حسن زاده الآملي. 
منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم. 1170اش. 

“01 ) ابن سيناء الهيات الشفاء. مع مقدّمة إبراهيم مدكور. بيروتء تأريخ 
الطباعة غير محدد. 

) ابن سيناء الإشارات (بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي). منشورات 
(مكتبة آية لله المرعشي النجفي). قمء 501 ١ه‏ 


68 )"ابن سنا الأشارابتة اشر الممتى الطوسي) متشورات البلاغة) قم 
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0/اش. 

1 ) منوتشهر بهرونء ماده انرزي وجهان هستي (باللغة الفارسية). منشورات 
(فروزان). طهران. 1/0 7١اش.‏ 

00 ) محمّد حسين بهشتي, خدا از ديدكاه قرآن (باللغة الفارسية). منشورات 
(مكتب النشر والثقافة الإسلامي). طهران. 175١ش.‏ 

6 )تجوو اي تامن؛ :تاريخ ”جامح اديان [باللقة: الفارسية)؛ ترتقة إل القارسية 
على امقر يمكيت. مسوراق ابروا زا يرا نض القي: 

4 ) ريتشارد بوبكين. كليات فلسفه (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
جلال الدين محتبوي. منشورات (حكمت). طهران. ”7/7اش. 

) عون باتمان اثبات كراى متطقن جوبيك؟ (باللفة الفارسية)ء دربي 
إلى الفارسية بهاء الدين خرمشاهي. 

١‏ ) دانييل بالس. هفت نظريه در باب دين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية محمّد عزيز بختياري. منشورات (مؤسّسة الإمام الخميني). قم 
7٠اش.‏ 

7 ) مايكل بيترسون واخرونء عقل واعتقاد ديني (باللغة الفارسية). ترجمه 
إلى الفارسية أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني. منشورات (طرح نو), 
طهران. 77 1١اش.‏ 
كارل رعوند بوبرء جامعه باز ودثمنانش (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية علي أصغر مهاجرء منشورات (شركة النشر المساهمة). طهران 
9ش. 

5 ) كارل ريموند بوبر. حدس ها وابطال ها (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية.. أعمن. آرام متشوزات. (شركة: التشر" المساهة). طهرانة 
/07اش. 

0 ) كارل ريعوند بوبرء منطق اكتشاف علمي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 


القارسة اعد ارام متشوراف:[سووين) «طيزان “بلاس 
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11 ) يوزيتيويسم منطقي (باللغة الفارسية). ترجمة وإشراف بهاء الدين 
خرمشاهي. منشورات (علمية ثقافية). طهران. ١71١١اش.‏ 

) سعد الدين التفتازانيء شرح عقائد النسفي؛ بيروت. 

)سعد الدين الشتاراي قر المقاسد مشورات (رضي) قد ".اتن 

4 ) تولدي دىكر (باللغة الفارسية). المؤلف غير معروف, تأريخ وحل النشر 
غير محدادين, (مقتبس من موقع إلكتروني). 

٠‏ ) محمد تقي الجعفري. توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت (باللغة 
الفارسية). منشورات (مكتب النشر والثقافة الإسلامي)» طهران, 
“/اش. 

١‏ ) محمّد تفي الجعفري. شرح نبج البلاغة (باللغة الفارسية). منشورات 
(مكتب النشر والثقافة الإسلامي). طهران: 1/5١اش.‏ 

؟/ ) رسول جعفريانء, جريان ها وسازمان هاي مذهبي سياسي ايران (باللغة 
الفازسية): منشورات (مركز دراسات: الثقافة والفكر الاسلامي)ء الطبعة 
الثالثة. طهران. ١8٠١ش.‏ 

7 ) محسن جوادي. درآمدي بر خداشناسي فلسفي (باللغة الفارسية), 
منشورات (معارف). قم. 10١اش.‏ 

) عبد الله جوادي الآملي. تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية), 
منشورات (اسراء). قم. الطبعة الأولى, تأريخ النشر غير محدد. 

) عبد الله جوادي الآمليء تفسير موضوعي - توحيد در قران (باللغة 
الفارسية), الطبعة الثانية.ء منشورات (اسراء)ء قم. 

7) عبد الله جوادي الآملي. تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة 
الفارسية). الطبعة الثانية عشرة. منشورات (اسراء). قم. 17/4١١ش.‏ 

) عبد الله جوادي الآمليء ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية), 

منشورات (الزهراء). طهران» 771 ١١ش.‏ 
عبد الله جوادي الآملي. رحيق مختوم (باللغة الفارسية). القسم الرابع من 
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للد كول مشفورالك (اشر اراق و لاقن 

4 ) وليام جيمزء دين وروان (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية مهدي 
قائني. منشورات (دار الفكر). قم. ١1717‏ ١اش.‏ 

٠‏ ) حسن حسن زاده الآملي, الكلمة العليا في توقيفية الأسماء الحسنى, 
منشورات (مؤسّسة المعارف الإسلامية)؛ قم. 71١5١ه‏ 

١‏ ) محمّد الحسيني الطهرانيء مهر تابان (باللغة الفارسية). منشورات (العلامة 
الطباطبائي). مشهد. ١٠7١1١ش.‏ 

5 ) علي أكبر حكمي زاده. اسرار هزار ساله (باللغة الفارسية). الدفتر 
الخامس. منشورات (ييمان). طهران. 7؟١١ش.‏ (مقتبس من موقع 
إلكتروني) 

الزاوى المبددي' النقة من التقليف مضو رات (إطلامي)ء فيه ته 

5 ) محمّد حنيف نجاد. راه انبياء وراه بشر (باللغة الفارسية). منشورات 
(سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي). طهران. 

) يجموعة من المؤْلّفين. خدا در فلسفه (باللغة الفارسية). ترجمة وإشراف 
تاد النيى ع واه بشوراك مومه الدرايناث:واليعوث الشافة) 
٠‏ طهران. ١٠717١اش.‏ 

7 تاج الدين الخوارزمي. شرح فصوص الحكم, منشورات (مولى). طهران» 
7ش. 

37 ) تشارلز دارون» منشأ أنواع (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية نور 
الدين فرهيخته. منشورات (زرين). طهران. ١/١١ش.‏ 

) علي الدشتيء. بيست وسه ساله (باللغة الفارسية), بإشراف وتنقيح بهرام 
تشوبينه. حل النشر غير محدّد. ١7اش.‏ 

49 ) رينيه ديكارت. اصول فلسفه (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
منوتشهر صانعيء منشورات (الهدى). طهران. ١117اش.‏ 

٠‏ ) رينيه ديكارت, تأمّلات در فلسفه اولي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
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الفارسية اتن ادي :مشووات مركو التفن الجامعى )د طهران» 
٠ش.‏ 

١‏ ) فيل دورانت, تاريخ تمدن (باللغة الفارسية), أشرف على ترجمه إلى 
الفارسية مجموعة من المترجمين. منشورات (دار النشر والتعليم للثورة 
الإسلامية). طهران. ١7١١اش.‏ 

5 ) موريس دو فوجريه. روش هاي علوم اجتماعي (باللغة الفارسية), 
ترجمه إلى الفارسية خسرو أسدي, منشورات (أمير كبير). طهران. 
7اش. 

وتم اعبس الديليو طلسي وعتكست (باللقة النارسية) #مصوراك تار 
اس 

5 ) غلام حسين دينائي. احماء وصفات حق (باللغة الفارسية). منشورات 
(وزارة الإرشاد). طهران. ١/7١اش.‏ 

8 يرترائن:زاسل:مازيع قليف خزرب اباللعة القارسية)ءاترحه إل 'الفارسية 
نجف دريابندريء منشورات (يرواز). طهران؛ 171 ١اش.‏ 

5 )وتران راجل: جهن ريق كلمي باللقة الغا رمييه باعوسه إلى الارستية 
حسن منصورء منشورات (جامعة طهران). ١0١1١اش.‏ 

9 ) برتراند 0 جر تنيع حدس (باللطة"القارفية #رسنف إل 
الفارسية س. س. طاهري» منشورات (دريا). طهران. 154١١اش.‏ 
ا ل أباللغة النارسية)ء قرغنة إن الفارسية حك 
فزياشرى» «متشورات. :(السركة امساعنة للكتب. الجيبية):. :طهران: 

.ش٠7‎ 

5 هاسن رايع باغ؛ إدا تسن فلسغد: غلم : (اللغة":القارسية )م لجيه 
إلى الفارسية موسى أكرمي. منشورات (علمية ثقافية)» طهران. 
١ااش.‏ 

( علي ربّاني كلبايكاني. الاهيات في مدرسة أهل البيت‎ ) ٠ 
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الفارسية). منشورات (اللّوح امحفوظ). قم. 57١‏ ١ه‏ 

١‏ ) علي ربّاني كلبايكاني. فطرت ودين (باللغة الفارسية)» منشورات 

المؤسّسة الثقافية للعلم والفكر المعاصر). طهران» ١١ش.‏ 

سعيد رحيميان» فيض وفاعليت وجودي از افلوطين تا صدر المتألهين 

باللغة الفازسية)؛ ستسورات (بويشان كتاب)ء قاس 

تاعترى الريعيرى: نيوان امك ستقورات (نهن الهر الاسلامئ): 

قم هده 
)زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية. منشورات (دار 
الفكر اللّبناني): بيروت, 1357١م.‏ 

6 ) جعفر السبحاني, الإلهيات. منشورات المركز العالمي للدراسات 
الإسلامية): قم 217 اهد 

7 ) جعفر السبحاني. مباني حكومت اسلامي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية داوود إلمامي, منشورات (توحيد). قم. ١17١١اش.‏ 

١7‏ ) جعفر السبحاني, مدخل مسايل جديد در علم كلام (باللغة الفارسية), 
منشورات (مؤسّسة الإمام الصادق اليلا). قم. 170١اش.‏ 

527 لئاذ نادي السوواويه أسوار لحك د يشمورانك «(اسلامية 1 ورا 
ش. 

4 الملا هادي السبزواري. شرح المنظومة. منشورات (مصطفوي). قم 
تأريخ النشر غير محدد. 

٠)أبو‏ نصر السراجء اللّمع في التصوّف. منشورات (أساطير). طهران, 


7اش. 


) 

)١ 
) 
( 


٠ 
٠ 


حم 


)١‏ عبد الكريم سروشء تفرّج صنع (باللغة الفارسية). منشورات (مؤسسه 
تراط التقافية): طيراق: #ل/الااش. 


75 ) عبد الكريم سروشء دانش وارزش (باللغة الفارسية). منشورات 
(ياران). طهران. /0١١ش.‏ 


.مهم 


) عبد الكريم سروشء. درس هايي در فلسفه علم اجتماع (باللغة 
الفارسية). منشورات (ني). طهران. 1275١١اش.‏ 

)سيد قطب إبراهيم. سين الشاري: غدالت الجساعي در اسلام (باللغة 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية السيّد هادي خسروشاهي ومحمّد علي 
كواضي عراف (فركه :العسر المتساهنه) «ظهراني ااا 

6 ) سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربيء عدالت اجتماعي در اسلام (باللغة 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية السيّد هادي خسروشاهي وححمّد علي 
كرافي تعطوزات ااكلبه سسرى )قل النقر عر هلد الاق 

75 ) السيّد المرتضى. الذخيرة في علم الكلام. منشورات (اسلامي). قمء 
اها 

7) محمد الشبلي النعماني. علم كلام جديد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية السيّد حمّد تفي فخر داعي الجيلاني. منشورات (سينا). طهرانء 
9٠ش.‏ 

) (غلام رضا) محمد حسن شريعت سنكلجي» توحيد عبادت يكتا 
يرستي (باللغة الفارسية). 

8 ) أبو الحسن الشعراني, ترجمه وشرح فارسي كشف المراد (باللغة 
الفارسية). منشورات (اسلاميه). طهران. /179١اه.‏ 

٠‏ ) مرضية شكنايي. بررسي تطبيقي اسماي الطي اباللغة الفارسية). 
منشورات (سروش). طهران. ١18١اش.‏ 

١‏ ) شيخ الإشراق, المطارحات, منشورات (اتحاد الفلسفه في إيران): 
هرا 

١‏ ) محمد بن علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمّي (الصدوق), 
التوحيد منشورات (اسلامي). قم. /159١ه.‏ 

517 التن ركنا" لقو" بتكنا زان كفويك: درياره..بكذا (باللغة 


ه'"١‎ 


]مدر اللتاليية [اللا ععدرااء اموان الآياك:سموزات عبن )د قد 
٠ش.‏ 

) صدر المتألهين (الملا صدرا). الأسفار الأربعة. منشورات (دار إحياء 
الغزات العرى) بيزونتة. 415 أهك 

7) صدر المتألّهين (الملا صدرا المبدأ والمعاده منشورات (مكتب الإعلام 
الإسلامي). قمء ١٠7/١١ش.‏ 

7) أحمد صفائي, علم كلام (باللغة الفارسية). منشورات (جامعة طهران). 
طهران. 1/5 1١اش.‏ 

4) الخواجه نصير الدين الطوسي. كشف المرادء منشورات (مكتبة 
المصطفوي). قم, تاريخ النشر غير محدّد. 

") الخواجه نصير الدين الطوسي, قواعد العقائد. منشورات (الإدارة العامّة 
للحوزة العلمية). قم. 5١71‏ ١اه.‏ 

) الخواجه نصير الدين الطوسيء نقد الحصلء منشورات (جامعة طهران) 
و(ماك جيل). طهران. ؟0١1١اش.‏ 

)١‏ رؤوف عبيد. انسان روح است نه جسد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية زين العابدين كاظمي خلخالي. منشورات (دنياي كتاب). 
طهران» 177١اش.‏ 

) أميري عسكري سليماق: نقد يرهان تايذيزي وجود: ذا (باللغة 
الفارسية)» منشورات (مركز الدراسات والبحوث الإسلامية في مكتب 
الإعلام الإسلامي). قمء ١18١اش.‏ 

39 ) علم شناسي فلسفي (باللغة الفارسية). ترجمة وإشراف عبد الكريم 
سروشء منشورات (مؤسّسة الدراسات والبحوث). طهران. ١1717/1اش.‏ 

76 على عون نيزا" فالعان ميراق اتيم التثنا خلال الذي 
حدث. طهران. 75 7اش. 

0 ) عين القضاة اطمداني, زبدة الحقائق. 


عه 


1 ) محسن غرويانء سيري در ادله اثبات وجود خدا (باللغة الفارسية), 
منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قمء /1/ا1اش. 

3 ) محمد الغزالمي» تهافت الفلاسفة. منشورات (دار ومكتبة الهلال)» بيروت. 
01م 

8 ) الفاضل المقداد. إرشاد الطالبين. منشورات (مكتبة آية الله المرعشى 
النجفي)» قم» 500 اه 

) الفاضل المقداد. اللوامع الإلهية. منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي), 
قم ١158اش.‏ 

5) الفخر الرازيء المباحث المشرقية, منشورات (بيدار). قم ١١51١ه‏ 

ه١‎ 5-٠1/ )الفخر الرازيء المطالب العالية. منشورات (رضي). قمء‎ ١ 

7 ) سعد الدين الفرغاني, مشارق الدراري الرُّهر في كشف حقائق تظم الدّر 
(شرح تائية ابن الفارض», منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قمء 
4٠اش.‏ 

)غك غلك فروضي سيا حكمة در :اذويا باللفة الفارضية): مصوراية 
(زوار). طهران» 7٠‏ ١١ش.‏ 

١‏ ) إريك فرومء. رواتكاوي ودين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
00 نظريانء منشورات (يويش). طهران 1117١اش.‏ 

0 ) بيروز فطورتشيء. مسأله آغاز از ديدكاه كيهان شناسي نوين (باللغة 
الفارسية). منشورات (مركز الثقافة والفكر الإسلامي). طهران. 
//ااش. 

71 ) فين براود فوتء تجربه ديني (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
عباس يزداني. منشورات (مؤسّسة طد). قم, /ا/17اش. 

١537‏ ) بول فولكيه. فلسفه عمومي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية يحجى 
مهدويء منشورات (جامعة طهران). طهران. ١71١ش.‏ 

) محمّد بن المرتضى بن محمود المعروف ب الملا محسن الفيض الكاشاني): 


لمان 


حق اليقين. منشورات (بيدار). قم. 

بن امرض ين غود المعرزوت ببدا(الملا حمق الفيضن الكاهاق): 
الوافي في شرح أصول الكافي. منشورات (مكتبة الإمام أمير المؤمنين). 
أصفهان, 5-07١ه‏ 

)٠‏ محمّد بن المرتضى بن محمود المعروف ب (الملا حسن الفيض الكاشاني). 
علم اليقين. منشورات (بيدار)ء قم. /101/1١ه‏ 

١‏ ) محمّد حسن قدردان قراملكي. اصل علّيت در فلسفه وكلام (باللغة 
الفارسية). منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم, 17/0اش. 

) محمّد حسن قدردان قراملكي. خدا ومسأله شر (باللغة الفارسية), 
منشورات (بوستان كتاب). قمء ١٠7١١ش.‏ 

01 ) محمد حسن قدردان قراملكي. سكولاريزم در مسيحيت واأسلام (باللغة 
الفارسية). منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم, 17/8اش. 

5 ) محمّد حسن قدردان قراملكي. كلام فلسفي (باللغة الفارسية). 
منشورات (وثوق). قمء 1817١اش.‏ 

065 ) حيدر علي قلمداران. حكومت در اسلام (باللغة الفارسية). منشورات 
(إسماعيليان). طهران. 70 ١١اش.‏ 

7 ) حيدر علي قلمداران. راه نجات از شر غلات (باللغة الفارسية). 
(كراسة دراسية) 

017 ) داوود قيصريء رسائل قيصري (باللغة الفارسية). منشورات (جمعية 
الحكمة والفلسفة). طهرانء /01١١اش.‏ 

) داوود قيصري. شرح فصوص الحكم (باللغة الفارسية). منشورات 
(أنوار الهدى). طهران. 5١17‏ ١ه‏ 

6 ) فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية). الجزء الأولء 
ترجمه إلى الفارسية السيّد جلال الدين مجحتبوي. منشورات (علمية 


ثقافية) و (سروش). طهران. 17/0اش. 


:مه 


) فريدريك كوبلستون, تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية): الجزء الخامسء 
ترجمه إلى الفارسية أمير جلال الدين أعلمء منشورات (علمية ثقافية) و 
(سروش). طهران. ١7١١اش.‏ 

م الذوع كادي ممكنة العية» متفوازت لعايظة ووس )د مقي 
0اش. 

5 ) نجم الدين كاتبي. حكمة العين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
عباس صدري. منشورات (جامعة العلامة الطباطبائي). طهرانء 
0/اش. 

) كارل ألكسيس» انسان موجود اشتاحته (باللغة الفارسية): ترحمةه إن 
الفارسية برويز دبيريء منشورات (مكتبة تأييد). أصفهان. /15١ه‏ 

5 ) إيمانوئيل كانط. سنجش خرد ناب باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية همس الدين أديب سلطاني. منشورات (أمير كبير). طهران. 
7٠اش.‏ 

05 ) الكتاب المقدسء باهتمام الجماعة المعروفة ب (بريتش وفوران)» 
منشورات (الدار الوطنية). لندن. 515١م.‏ 

)محمد بن يقوب ين إسحاق:الكليق» الكاق. متعورات (دان الكتن 
الإسلامية). طهران. 710١١ش.‏ 

37 ) موريس كونفورسء. دانش رهايي وارزش هاي انساني (باللغة 
الفارسية). 

) صاموئيل كينغ. جامعه شناسي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
لفق الممدان. متشورات (سيمرغ): طهراة: 

89 ) دون كوبيتء درياي إيمان (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية حسن 
كامشاد. منشورات (طرح نو). طهران. 177١١اش.‏ 

)٠‏ الشيخ محمّد اللاهيجي. شرح كلشن راز (باللغة الفارسية)» منشورات 
(سعدي). طهران. 117/5١اش.‏ 


ومه 


١‏ ) عبد الرزاق اللاهيجي. شوارق الإلمام. طبعة قدية. منشورات 
(مهدوي). أصفانء تأريخ النشر غير محدد. 

) عبد الرزاق اللاهيجيء كوهر مراد (باللغة الفارسية). منشورات (وزارة 
الإرشاد). طهران, 171١اش.‏ 

7 ) فلادهمير إليتش لينينء ماترياليسم تاريخي (باللغة الفارسية). محل 
الطباعة وتأريخ النشر غير تحدّدين. 

5 ) جوستاف لوبونء تمدن اسلام وعرب (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية عاش الحسيني» منشورات (اسلامية): طهرآن. 

) محمد المجتهد الشبستريء هرمنوتيك كتاب وسنّت (باللغة الفارسية). 
منشورات (طرح نو)ء طهران. 17/0١١ش.‏ 

7 ) محمّد باقر المجلسي. بحار الأنوار. منشورات (دار الكتب الإسلامية), 
طهران. تأريخ النشر غير محدّد. 

١١10‏ ) عبد الحسين مشكاة الديني. تأثير ومبادي أن (باللغة الفارسية). 
منشورات (جامعة مشهد). /١5١١ش.‏ 

) عبد الحسين مشكاة الديني. نظري به فلسفه صدر المتألهين (باللغة 
الفارسية). منشورات (آكاه). طهران, ١771٠١اش.‏ 

) محمد تفي مصباح اليزديء آاموزش عقايد (باللغة الفارسية). منشورات 
(مركز الإعلام الإسلامي). طهران. 179١اش.‏ 

)٠‏ محمّد تقي مصباح اليزديء, اموزش فلسفه (باللغة الفارسية). منشورات 

(مركز الإعلام الإسلامي). طهران. 177١اش.‏ 

) محمد تقي مصباح اليزدي. تعليقة على نهاية الحكمة. منشورات 
(مؤسسة در راه حق), 00٠5١ه‏ 

7) محمّد تقي مصباح اليزدي. شرح نهاية الحكمة, الطبعتان الأولى والثانية, 
منشورات (مؤسسة الإمام الخميني). قم 17/7١١اش.‏ 

1817 ) حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القران الكريم. منشورات (وزارة 


مه 


الإرشاد). طهران. 515١ه‏ 

5 ) مرتضى مطهّريء. توحيد (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا)ء طهران» 
5/اش. 

6 ) مرتضى مطهّري. حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية). 
منشورات (حكمت). طهران. 177١ش.‏ 

7 ) مرتضى مطهّريء. ده كفتار (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا)ء 
طهران. ١71١١ش.‏ 

7 ) مرتضى مطهّري. علل كرايش به مادّيكري (باللغة الفارسية), 
منشورات (صدرا)ء طهران. //717١اش.‏ 

) مرتضى مطهّريء فطرت (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). طهران 
ش. 

4 ) مرتضى مطهّريء فلسفه اخلاق (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). 
طهران. 717 ١١ش.‏ 

) مرتضى مطهري. جموعه أثان (باللغة الفارسية). الجزء السادس, 
منشورات (صدرا)ء طهران. 17/0 7١اش.‏ 

١‏ ) مرتضى مطهّريء مجموعة آثار (باللغة الفارسية). الجزء العاشرء 
منشورات (صدرا)ء طهران. 17/0 7١اش.‏ 

5 ) مرتضى مطهّري. مسأله شناخت باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). 
طهران؛ 71/17اش. 

93 ) محمد هادي معرفت, التمهيد في علوم القرآن. منشورات (الإدارة العامّة 
للحوزة العلمية). قم. 14١١اش.‏ 

5 ) هوشنكى معين زاده. أن سوي شراب (باللغة الفارسية). منشورات 
(اذرخش». ألمانياء /ا/ااش. 

0 ) ناصر مكارم الشيرازيء آفريدكار جهان (باللغة الفارسية). منشورات 


خرن 


(مدرسة الإمام علي .اليْلا)ء قم 174١١ش.‏ 

7 ) ناصر مكارم الع ييام قرآن (باللغة الفارسية)» منشورات 
(مدرسة الإمام علي .اليْلا)ء قم 170 ١١ش.‏ 

107 انان نالع شونا اوري لكر بكزييا الى لالس النارساا 
ترجمه إلى الفارسية عرّت الله فولادوند. منشورات (طرح نو). طهرانء 
5ش. 

6 ) مصطفى ملكيان. براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية). منشورات 
(مؤسسّسة الإمام الصادق اليْلاِ). (غير مطبوع). طهران. 

494 ) مصطفى ملكيانء. مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية). منشورات 
(مؤسّسة الإمام الصادق |!4لإ). (غير مطبوع). قم. 

٠‏ ) كريسي موريسونء راز آفرينش (باللغة الفارسية). منشورات (دار 
النشر والتعليم للثورة الإسلامية). طهران. 710١١ش.‏ 

١‏ روح الله الموسوي الخميني. جهل حديث (باللغة الفارسية). منشورات 

(مؤسّسة تنظيم ونشر آثار الإمام الخميني). طهران. ١17١ش.‏ 
٠‏ )روح الله الموسوي الخميني. صحيفه نور (باللغة الفارسية). منشورات 
(وزارة الإرشاد). طهران. 70١١ش.‏ 

3٠‏ ) جلال الدين مولويء مثنوي معنوي (باللغة الفارسية). منشورات (أمير 
كبير). 777اش. 

8 الممقق' المترداداذ» الفساة معورات اجافة طير ا لضان 

6 ) حسين نوري اطمداني. جهان آفرينش اباللغة الفارسية). منشورات 

(برهان). 
٠‏ ) جين ويهلء. بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 


3 


كه 


الفارسية يحبى مهدويء منشورات (خوارزمي). طهران. ١7١ش.‏ 
١07‏ ) ماكس فيبر. الخلاق يرتستان وروح سرمايه داري (باللغة الفارسية), 


6ه 


ترجمه إلى الفارسية عبد المعبود الأنصاريء منشورات (سمت). طهران 
١/ااش.‏ 

) ريتشارد ويستفالء تكوين علم جديد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية عبد الحسين آذرنك ورضا رضائيء. منشورات (طرح نو). 
طهران. 1/49 17١اش.‏ 

8 )هنري وولفسين, فلسفه علم كلام (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
أحمد ارام منشورات (المدى). طهران. /17١اش.‏ 

)١‏ لودفيج فيتجنشتاين. رساله منطقي - فلسفي (باللغة الفارسية). ترجمه 
إلى الفارسية مير مس الدين أديب سلطان, منشورات (أمير كبير). 
طهران. ١17اش.‏ 

١‏ ) وليم هدسون. لودويك ويتكنشتاين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية مصطفى ملكيان. منشورات (كَدّوس). طهران. 1078١اش.‏ 

15 ) جون هروود هيكء فلسفه دين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
(مركز الدراسات الإسلامية التابع لمركز الإعلام الإسلامي). قم. 

لويس ولتم اهترض امول شاريع وفلدكة عله «(باللغة. القارسية)ء رغد 
إلى الفارسية عبد الحسين آذرنك. منشورات (سروش). طهران. 
48٠ش.‏ 

5 ) فيرتر هايزنبيرج. جزء وكل (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
عين اموي امداق متهوزاها اداو التهق المانمن )اه طهراة: 
1١اش.‏ 

06) فيرنر هايزنبيرجء فيزيك وفلسفه (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
حمود خاقي, منشورات (علمي). طهران. ١07١ش.‏ 

3]) ويام عوودة: راهتناق الحيات بروسعان (باللقة الفارسية)) ترهه إلى 
القاوسية علس توق :ب انزاباقى مقوار نت ملع قاف اد هرات 


4ه 


اش. 

١7‏ ) ديفيد هيوم, تاريخ طبيعي دين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
حميد عنايتء منشورات (خوارزمي). طهران. ٠77١اش.‏ 

104 وين شوو الله ساد" ترفك وو لوقه كانقة الزاللقة النا سيف 
ترجمه إلى الفارسية غلام علي حداد عادل. منشورات فكر روزء طهران» 
اش. 

9 ) يوك ريدرز دايجست. جهان عجايب (باللغة الفارسية). ترجمته إلى 
الفارسية أرغوان وآخرون. منشورات (جويا). طهران. 1/5١اش.‏ 

٠‏ ) يونج كارل جوستافء روانشناسي ودين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية فؤّاد روحانيء منشورات (الشركة المساهمة للكتب الحيبية), 
طهران. 05١١ش.‏ 


المقاللات: 
كاول رعوقن يوبن له (ذهن). العلم والفرضية (علم وفرضيه).» ربيع عام 
٠ش‏ العدد الأول. 
9) ام الذي خرعاض» عله (بيقات): 'القراى: واللتهوت: العالمي (قران 
والميات جهاني). خريف عام 15 1١اشء‏ العدد .١7/‏ 

" ) هادي صادقي. يحلّة (معرفت). الفلسفة الوضعية المنطقية (اثبات كرابي 
منطقي). شتاء عام 170 ١١اشء‏ العدد .١19‏ 

* ) السيّد على علم الهدى و أحد فرامرز قراملكيء مجلّة (نامه حكمت). 
قابلية المفاهيم الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي 
ضروري ازلي). شتاء عام 485١1١شء‏ العدد ؟. 

ه ) أبو القاسم فنائي. حلة (نقد ونظر). إله العرفان وإله الفلسفة (خداي 
عرفان وخداي فلسفه). شتاء وربيع عامي ١1/8‏ و 174١شء‏ العددان 
و55 


5ه 


5 ) محمّد حسن قدردان قراملكي. يحلّة (قبسات). فائدة الدين العملية للفرد 
والمجتمع (كاركرد دين در جامعه وفرد). صيف عام اش العدد /5. 


١‏ ) أحمد نراقي» حلّة (كيان). مطهّري ونظرية الفطرة (مطهّري ونظريه فطرت), 
العدد ؟١.‏ 


ه:١‎ 


ه أولاً: أهمييّ علم اللاهوت 


11111101111 1 )الاستجابة لغريزة حبٌ الاستطلاع 00 ز[ [ز[ز[‎ ١ 
5 )وجوت شكرالتحمة‎ 
11 1 011 989 ضرورة درء المخاطر المحتملة‎ ) * 


« ثانياً: إمكانين معرفن الله تعالى لمعم دمع مذو لقع معو ودعي مع وم عع 


ه ثالثاً: عدم الحاجتة إلى إقامنٌ البرهان لاثبات وجود الله تعالى . 


رابعاً: إمكانيت إثبات وجود الله تعالى 00-5 211717171100 


١‏ ) وجوده ثابتٌ عقلاً 
" ) إمكانية إثباته 20 
* ) عدم إمكانية إثباته 


5 ) إثبات عدم وجوده 


1١ 
لا‎ 
١ 


15 
51 
حلا 
57 
ل 


1 


ا خامساً: لمحي عن براهين علم اللاهوت 0 


(001011 1 [ [ [ [ [ المعرفة (العلم الحضوري) 00 ز[ [ [ز[ز[ ز[‎ ) ١ 
0 العلم السابق واللاحق ااا‎ ) ” 
0 العلّة والمعلول (البرهانان اللمّي والإن)‎ ) 
11/0 2 المسلك والسالك وال هدف جع قد ونع ماده د ع عدن ع رع عاد دع‎ ) 5 
ه )المسلك از 1[ ز 1 ز 1[ 1 ذا‎ 
0 التقسيم المتعارف في الفلسفة الغربية‎ ) ” 
71 .. سادساً: المدارس الفْكريت التي تسعى لاثبات وجود الله تعالى‎ 
1010100100 العقلية‎ ةسردمل)١‎ 
0 ؟ )المدرسة الظواهرية‎ 
00000000000 المدرسة المادّية الطبيعية المعاصرة‎ ) “ 
(000000000 مدرسة الشهود والعرفان‎ ) 5 
ه سابعاً: البراهين التي أقامها معارضو البراهين المْلسفييّ في علم‎ 
0 اللاهوت‎ 
0 إمكانية طروء الخطأ على المعرفة العقلية‎ ) ١ 
000 عدم نجاعة البرهان الفلسفي لإثبات وجود الإله‎ ) ” 
2 الدليل الروائي امت لمع وح مم ا‎ )* 
تحليل الملوضوع 7 ش19‎ 


إلتطيارالتان 


براهين علم اللاهوت ونقض شبهات المشككين 
© البرهان الأوؤل: الامكان والوجوب 000008 


كن 


ثانياً: السلسنل 0 ا 0 


ثالناً: وأجب الوجود 000000000000018 

شبهاتٌ وردوة د نم ةم 0ق ل 1 ا 501 
#* الشبهة الأولى: نفي وجود المجرّدات (النزعة المادّية) 58 
* الشبهة الثانية: نفي العلّية 00 
الشبهة الثالثة: اختصاص العلّية بعالم الطبيعة ا 1 
** الشبهة الرابعة: جواز تفسير الإمكان بعلل مادّية 1 00001 
* الشبهة الخامسة: مغالطة نسبة الجزء إلى الكل 6 00000101 
** الشبهة السادسة: المصادرة على المطلوب .77 1011 
* الشبهة السابعة: افتقار الله تعالى إلى علَةَ ل ع 1 
الشبهة الثامنة: عدم إمكانية مشاهدة الله تعالى (أين هو)؟ 0000 
* الشبهة التاسعة: عجز الفلسفة عن إثبات إله الأديان 1001005 
© البرهان الثاني: برهان الصّديقين ا 


أولا: تقرير ابن سينا قد ماع عق قل وف عه عن للا مم ف م ل مه فد مم ثاء 


ثالثاً: تقرير الملا هادي السبزواري ا ل 

رابعاً: تقرير العلامة الطباطبائي ا 0000 
شبهاتٌ حول برهان الصدّيقين : ا 1 
* الشبهة الأولى: لا يمكن إقامة برهان الصِديقين لإثبات وجود الله ... ١١5‏ 
* الشبهة الثانية: عدم إمكانية إقامة البرهان اللمّي لإثبات وجود الله تعالى ... ١ ١1‏ 
* الشبهة الثالثة:دلالة البرهان شبه اللمّي تعود إلى دلالة البرهان الإني.. ١76‏ 
© البرهان الثالث: برهان الحدوث 1 


هه 


- الحدوث والقدم والدهر والسرمدية 2 
- الحدوث الزمان يت اف يكنا كاك الول الوق الوق يالا اكوا وو لوالو الوا ال 2 


- الحدوث الذاقي 


- القديم الزمان (القديم الذاتي) له عد فافع ع هافن وافاة ف ع واغن اغاغ واج وافان فا 


- تقرير برهان الحدوث 0105 0 


الشبهة الأولى: الفلاسفة يتكرون حدوث العالم 00 
الشبهة الثانية: قدم عالم المادّة طبق قانون الكيميائي أنطوان لافوازيه . 
* الشبهة الثالثة: المادّة واجبة الوجود 00 
2 الشبهة الرابعة: عدم إمكانية خلقة الشيء من العدم 27100 
© البرهان الرابع: برهان الحركير 00 


١‏ ) ماهية الحركة 


) الحركة تفتقر إلى محرّكُ 000 
” ) التزامن بين العلّة والمعلول 00101 


* الشبهة الثانية: عدم افتقار الحركة إلى محرٌّكٌ 000 


الشبهة الثالثة: عدم استحالة تسلسل العلل المحرٌّكة ال 
* الشبهة الرابعة: كيفية صدور الحركة من المحرّك المجرّد 121010000 
* الشبهة الخامسة: عدم الحاجة إلى البحث عن مرك مجرّدٍ 00 
© البرهان الخامس: برهان التّظم 0 


١517 


؟ ) النّظم الاستحساني والجمالي 0 
" التَظم العلي والمعلولي 06 1 


- أقسام التّظم المادف ااا 21011111111000 
0 الانسجام السداسى بين الإنسان والكون 1 5171111 


- القيمة المعرفية لبرهان النّظم لظ 
الشبهة الأولى: الغموض في تعريف النّظم وعدم اتّضاح الغاية منه . 
* الشبهة الثانية: التّظم أمر سي وذهنيٌ 2#2#00ظ 
الشبهة الثالثة: حساب الاحتمالاات 775 ه5”ظ2 
* الشبهة الرابعة : العقل لا يحكم بضرورة افتقار النّظم إلى ناظم 96 
* الشبهة الخامسة: مقارنة للم الكونن مع النّظم الذي 8 2*6 
* الشبهة السادسة: النّطم معلولٌ للطبيعة 700ظ#”12ذ1 
* الشبهة السابعة: النظم معلول للصدفة 5 5ه5**ه*ش#<1 
2 3 

* الشبهة الثامنة: النظم معلول للمصالح البشرية 0 
** الشبهة التاسعة امنية الللم اق ناظم في تجوهر جره اك 
الشبهة العاشرة: إمكانية تحقق التّظم حتى مع تعدد الناظم 2ط 
الشبهة الحادية عشرة: : حاجة إله الأديان إلى لم 0 هشظ52ظ1] 
الشبهة الثانية عشرة وعدم المجار ياي مالي العمل اللجوري : 
* الشبهة الثالثة عشرة: المادّة وجودٌ بسيطّء وهي التي نظمت الكون 

#* الشبهة الرابعة عشرة: عدم انسجام التّظم مع الشرّ الموجود ني الحياة . 
الشبهة الخامسة عشرة: الشرٌ الموجود في الكون لظ« 
© البرهان السادس: برهان المّطرة لقان مف ان وان لعن لووك مع 


- الفطرة في البحوث الدينية ا 00 


- المعرفة الفطرية بالله تعالى لم ا الا اا 1 3 
- هل فطرة القلب إدراكٌ معرفقٌ أو لا؟ ديه ا ا 
- ما هو الأصل في معرفة الله تعالى» العلم الحضوري أو الحصولي؟..... 555 
- معايير المعرفة الفطرية بالله تعالى ااا 0 
- الأدلة التي تثبت المعرفة الفطرية بالله تعالى 0 
* الدليل الأوّل: الفطرة أمرٌّ وجدانٌ وشامل 1 00 


ش ت وردوة 000000 
# الشبهة الأولى: عدم وجود معيار محدَّدٍ لفطرية ذات الإنسان 00006 
* الشبهة الثانية: جواز ادّعاء خلاف ما ذكر ني الدليل ينلا 
* الشبهة الثالثة: الفطرة شأنٌُ شخصئٌ وليست ا قيمةٌ معرفيةٌ 0000 


* الشبهة الرابعة:المعرفة الفطرية بالله تعالى ليست أمراً شاملاً للجميع . 7371 
#* الشبهة الخامسة: الغموض في طبيعة الاستعداد الفطري 111 
الشبهة السادسة: الفطرة تنشأ من التصديق العام 1 0000000 
* الشبهة السابعة: عدم ضرورة تلازم الفطرة مع الصدق ار 
* الدليل الثاني: ضرورة وجود متعلّق خارجيّ للرغبات الباطنية ايل 
شبهاتٌ وردوة: لول تح كما الا ا خا 10 
* الشبهة الأولى: اللجوء إلى القياس والتمثيل لإثبات المّعى 0000 
* الشبهة الثانية: التشكيك في عمومية الشعور بمحبّة الله تعالى ورجائه /7/4 
* الشبهة الثالثة: تصوّر المحبوب الغيبي أمرٌ ذهنيٌ بحثٌ اخ ا 
#* الشبهة الرابعة: النزعات الباطنية ليست من سنخ القضايا الفطرية... 551٠‏ 
# الدليل الثالث:شمولية الاعتقاد بالله تعالى وانحسار نطاق الشكٌ به.. 511 
- دراسةٌ تحليلة حول الدليل الثالث 1 
* الدليل الرابع: تفنيد نظرية الخصم 1 


هه 


الدليل الخامس: النتائج التي توصّل إليها علم النفس 0 
- حصيلة الكلام حول برهان الفطرة زد 01110010121 
© البرهان السابع: حكم العقل بضرورة دفع الخطر المحتمل .... 
شبهاتٌ وردوة 010 
* الشبهة الأولى: عدم وجود علم قطعيّ بما سيجري في عالم الآخرة... 
#* الشبهة الثانية: دفع الخطر المحتمل بخطر قطعيّ ا 
الشبهة الثالثة: تكافؤ الكفَار والمتديّنين في مواجهة مخاطر الحياة الأخروية . 


شبهات الملحدين في بوتقة النقد والتحليل 


* الشبهة الأولى: اقتصار الوجود عل المادّيات فقط 0210 
* الشبهة الثانية: إثبات الوجود وتحقق المعرفة اعتماداً على الحسٌّ 0 
* الشبهة الثالثة: المفاهيم غير المحسوسة ليست ذات قيمةٍ معرفية 52 
:* الشبهة الرابعة: عدم اكتمال المعرفة البشرية 500 
* الشبهة الخامسة: عدم وجود محمولٍ في قضية (الله موجود) 0 
* الشبهة السادسة: الله ليس موجوداً بالضرورة 2*2« 
* الشبهة السابعة: عدم الانسجام بين صفات الله تعالى 0 
* الشبهة الثامنة: وجود الله تعالى وهم أساسه دوافع فردية واجتماعية .. 
* الشبهة التاسعة: عدم الحاجة إلى الله تعالى في معرفة حقائق الكون.... 


* الشبهة العاشرة: عدم توفر براهين كافية تثبت مصداقية علم اللاهوت .... 


4ة: 


/551 
لان 
انا 
ه.؟" 


ال دن 


ا" 
51 


الدلدرا 
17 
518 
5775 
ملدلا 
بدردنا 
ملدلا 
11 
لحت ١‏ 


51 


البنداوالتائ 


شبهات وردود حول التوحيد 


المبحث الأؤل 


التوحيد وأقسامه 


20 )التوحيد ني الذات‎ ١ 
0 التوحيد في الصفات ا‎ ) ” 
التوحيد ني الأفعال 00 #ظ23ظ1‎ ) " 
1 ؟ ) التوحيد في العبادة ل ا و‎ 
2«*3*## 5000000 سائر أقسام التوحيد‎ - 
0 )التوحيد في الحاكمية نر ماسوو وا ام ا‎ ١ 


” ) التوحيد في التشريع 211111-22 
8 ) التوحيد في الطاعة لظ 


5 ) التوحيد في الشفاعة والمغفرة 1110( 


المب لمبحث الثاني 
لمحن عن أددت التوحيد 


00 صرفالوجود ا ا‎ )١ 
211000000 تعدّد الشىء وعلّة محدوديته وحاجته ال‎ ) ” 


606 


تفن 
0ن 
نكدنا 
1 
7 
حون 
حون 
حون 
لكلا 


المي 
ينا 
اننا 
اننا 
58 


الميحت الثالث 
نقد :شيهات مكرى التوحيذ 


# الشبهة الأولى: عدم دلالة محدودية الشيء على افتقاره 200000 
الشبهة الثانية: لا منافاة بين الافتقار وواجب الوجود 11 2527 
* الشبهة الثالثة: لا منافاة بين تعدّد الآهة وتحقق النّظم 0 
* الشبهة الرابعة: إله الخير والشرّ ا ل د م 
* الشبهة الخامسة: قاعدة الواحد لا تنسجم مع التوحيد في الأفعال.. 
* الشبهة السادسة: نظام العلّية يتعارض مع عقيدة التوحيد 00006 
* الشبهة السابعة: القول بكون الإنسان خخيّراً يتعارض مع عقيدة التوحيد .. 
الشبهة الثامنة: التوسّل والشفاعة يتعارضان مع التوحيد 2520 
الشبهة التاسعة: السجود لآدم يتعارض مع التوحيد في العبادة كط 
#* الشبهة العاشرة: عقيدة التوحيد سببٌ للخلافات والنزاعات 32 
* الشبهة الحادية عشرة: عدم وجود أدلَّةٍ تثبت ت صحّة عقيدة التوحيد... 


الفضياء امم 
1 0 2 2 5-1 عيرس 


شبهات وردود حول صفات الله تعالى 


- اسم الله الحقيقيّ 
- الصفات الثبوتية والسلبية 
- الصفات الذاتية والفعلية 


آراء العلماء حول إمكانية معرفة صفات الله تعالى 0000 


أهه 


#الشبهة الأولى: 


صفات الله تعالى أوهام التي تكتنف ذهن الإنسان الضعيف . 


** الشبهة الثانية: صفات الله تعالى الانفعالية والعرضية 2520001 
الشبهة الثالثة: نسبة بعض الصفات السلبية إلى الله تعالى ا 
#* الشبهة الرابعة: الصفات الثبوتية الجسمانية 000 
الشبهة الخامسة: التناقض بين بعض الصفات الإلهية 0 
أوّلاً: عدم التناسق بين صفتي الرحمة والعذاب 1110 
ثنياً: الهّدي والإضلال 1111110116 21*71« 
ثالثاً: علم الله المطلق واختيار الإنسان لظ 
رابعاً: علم الله المطلق وابتلاء العباد 211 


ناما 


: علم الله المطلق ونسخ بعض الآيات القرآنية 0000 


سادساً: قدرة الله المطلقة وطلب العون من العباد 0 


سائعا: 


قدرة الله المطلقة واستحالة بعض الأمور 520770 


ثامناً: قدرة الله المطلقة ورواج الكوارث والشرّ في العالم 0 
الشبهة السادسة: تباين صفات الله تعالى في تعاليم مختلف الأديان .... 


2:2 
“١ 


*هه 


فرك 
تدر 
درك 
ارح 


